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自己有用感を育む授業実践についての一考察 

～中学校理科における対話的な学びの工夫を通して～ 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１７４０２   

稲 継 大 輝   

 

１．はじめに 

（１）国の教育的課題 

現在，様々な調査結果から「自己肯定感の

低さ」が我が国の子供たちの抱える課題の一

つとして挙げられている。「令和元年度版子

供・若者白書」（2019）では，「自分自身に満

足している」と「自分には長所があると感じ

ている」という質問に対して「そう思う」又

は「どちらかといえばそう思う」と回答した

者の割合は，それぞれ 45.1％と 62.3％であ

り，この割合はいずれも諸外国の若者の割合

と比べて低い結果となった。その要因につい

て内閣府は，「自己肯定感の低さには自分が役

に立たないと感じる自己有用感の低さが関わ

っている」との分析を示している。 

また，教育再生実行会議の「自己肯定感を

高め，自らの手で未来を切り拓く子供を育む

教育の実現に向けた，学校，家庭，地域の教

育力の向上（第十次提言）」（2017）の中でも，

諸外国に比べて我が国の子供たちの自己肯定

感が低い現状を挙げ，「子供たちの自己肯定感

が低く，自分に対して自信がないままでは，

必要な資質・能力を十分に育めたことにはな

らない」と指摘し，「改訂後の学習指導要領の

下，各学校において『主体的・対話的で深い

学び』を視点とした授業改善を進める」とと

もに，「学校においては，こうした授業改善に

係る様々な取組を行う中で，自己肯定感を高

めていくための取組を推進する」ことが求め

られているとしている。 

生徒指導・進路指導研究センターが発行す

る「『自尊感情』？それとも，『自己有用感』？ 

生徒指導リーフ.leaf18｣（ 2015）（以下，「生

徒指導リーフ 18」と言う。）の中では，「自尊

感情」について「『自己肯定感』『自己存在感』

『自己効力感』等の語などと，ほぼ同じ意味

合いで用いられている」とした上で，「『自己

有用感』の獲得が『自尊感情』の獲得につな

がる」と示しており，「自己肯定感」を育成す

るためには，「自己有用感」の醸成が重要であ

ることが分かる。 

（２）先行研究 

松井（2017）は，「日本の子供の自己肯定感

は諸外国に比べて著しく低いため，教育等を

通して自己肯定感を高めることが何よりも重

要な課題」であると指摘している。 

また，高垣（2006）と河越・岡田（2015）

は，「自己肯定感の低い」子供は，学校や社会

の中でうまく対応できない傾向があるとして

おり，「自己肯定感の低さ」が社会適応に与え

る影響を示唆している。 

 そうした中で，郭・田中・任・史（2018）

は，「自己肯定感」の醸成上，思春期における

子供では，学校での生活や友人との関係の重

要度が高いことを指摘しており，「自己肯定感」

を育む上で友人との肯定的な関係が重要にな

ることが考えられる。 

 以上のことから，「自己肯定感」の育成を目

指す上で，「自己有用感」を学校生活の友人と

のやり取りの中でいかにして育んでいくかと

いうことが重要な要素になると考える。 

 

２．研究の目的 

 これまでの先行研究や実践研究では，「自己

肯定感」を育む学級活動・道徳教育・キャリ

ア教育等に関する研究が多く見受けられる。

しかし，「自己有用感」をテーマとした教科教

育に関する研究は多く見られない。 



そこで，本研究では次のように目的を設定

した。 

 

 

 

 

３．研究の内容 

（１）「自己肯定感」と「自己有用感」 

 「自己肯定感」については，様々な用語が

用いられており，その定義は曖昧である。栗

田（2019）は，「自らの価値や存在意義を積極

的に評価・肯定できる感情」とし，「生徒指導

リーフ 18｣（2015）では「自分に対する自己評

価が中心」となった「自己に対して肯定的な

評価」としている。 

一方，「自己有用感」については，「生徒指

導リーフ 18｣（2015）では「自分に対する他者

からの評価が中心」となる自己評価であると

し，「相手の存在なしには生まれてこない点」

で「自己肯定感」とは異なる感情として区別

している。出之口（2010）は，「『認めてもら

えて嬉しかった』『役に立ててよかった』『必

要とされている』などという『自己の存在を

価値あるものと受けとめる感覚』」とし，『何

があっても「大丈夫。」と思えるようになる自

己肯定感の教科書』（中島輝著，SB クリエイ

ティブ，2019）では，「周囲の人や社会とのつ

ながりのなかで自分が役に立っているという

感覚」としており，いずれも他者との関係に

ついて触れている。 

こうしたことを踏まえ，本研究では「自己

肯定感」と「自己有用感」は「自己に対する

価値や存在意義を肯定できる感覚」という点

では共通するが，その自己評価が「自分自身

による評価によるもの」であるものを「自己

肯定感」，「他者との関係またはやり取りに基

づく自己評価であるもの」を「自己有用感」

とし，「自己有用感」について取り扱うものと

する。 

 また，「自己有用感」について，「栃木の子

供の自己有用感調査（小・中・高）リーフレ

ット（教師用）」（2013）の中で主に「存在感」

「貢献」「承認」の三要素から構成されること

が示されている。その中で，「存在感」とは「他

者や集団の中で，自分は価値のある存在であ

るという感覚」，「貢献」とは「他者や集団に

対して，自分が役に立つ行動をしているとい

う状況」，「承認」とは「他者や集団から，自

分の行動や存在が認められているという状況」

と説明しており，「これらの要素が互いに関連

し合うことで，自己有用感は高まる」として

いる。また，その土台として「関係性」が存

在し，「自己有用感」を獲得していくためには

不可欠であるとしている。 

 このことを踏まえ，本研究では，授業内で

生徒同士の関係性に基づいた「貢献」感覚と

「承認」感覚を高める手立てを考案し，実践

する。 

（２）研究仮説 

 理科の授業内において，友人との関係に基

づく活動は「観察・実験」やグループでの「推

論」及び「考察」にあると考えた。特に，対

話が重要となる「推論」及び「考察」の場面

で，「貢献」感覚や「承認」感覚を高めること

ができれば「自己有用感」の醸成につながる

と考えた。そこで，研究の目的や先行研究を

踏まえ，研究仮説を次のように設定した。 

（３）研究方法 

平成 30 年度・令和元年度の２年間，Ａ市内

のＳ中学校において検証授業を行い，授業前

後のアンケート結果や毎時のふり返りカード

の記入内容，生徒の授業内の記入物や行動観

察等を分析することとした。対象は平成 30 年

 中学校理科の授業における「推論」及び

「考察」場面で対話活動を取り入れ，対話中

で自らの意見・考えが「役に立った」・「認め

られた」という体験をすることで，「貢献」感

覚や「承認」感覚を得ることができ，「自己有

用感」の醸成につながるのではないか。 

 中学校生活の大半を占める授業において，

対話活動の工夫を通して「自己有用感」を高

めるための有効な手段を明らかにする。 



度第２学年１組の 13 名，令和元年度第３学年

１組の 13 名と第１学年１組の 11 名とした。

検証授業は，平成 30 年度の第２学年における

単元名「生物の変遷と進化」（全４時間）・「電

流の性質」（全１時間）と令和元年度の第１学

年における単元名「葉，茎，根のつくりとは

たらき」（全１時間）・「光の世界」（全２時間）・

「音の世界」（全２時間）・「火をふく大地」（全

１時間）・「動き続ける大地」（全１時間）及び

第３学年における「化学変化と電池」（全３時

間）・「酸，アルカリとイオン」（全１時間）で

行い，授業内の対話活動場面で，生徒が自ら

の意見・考えが『役に立った』・『認められた』

と感じやすい工夫を講じた（表１）。 

（４）検証授業の内容 

１），生徒の実態 

 Ｓ中学校の生徒は，概して理科の学習への

参加意欲は高く，教師の発問に対するフリー

トーク形式での回答数も普段から多い。一方

で，発言者が固定化しており，全体の場や対

話活動の中で自分の考え・意見を発表できる

生徒は限られている。また，全体の雰囲気と

して，対話の中では「間違うことは恥ずかし

い」・「正解を発表しないといけない」という

雰囲気があり，正解だという自信がもてず発

言をためらう傾向がある。 

２），対話活動時における工夫 

（a）付箋紙の活用 

 検証授業を行うにあたり，自らの意見・考

えが「役に立った」・「認められた」と感じる

ためには，生徒一人一人が自らの考え・意見

を示すことが必要だと感じた。そこで，生徒

同士の考え・意見等のやり取りが中心となる

対話活動において，自らの考え・意見を示す

ための工夫として付箋紙を用いた。付箋紙を

用いることで，発言が難しい生徒でも書くと

いう手段によって自らの考え・意見を示す機

会を得られると考え，取り入れることとし

た。活用に際しては，グループでの対話で用

いることとし，話合いのテーマに応じて観

察・実験の結果やそこからの考察・推論，疑

問等を一つの付箋紙に対し一つずつキーワー

ドや短文で表記することとした。 

（b）ブレインストーミングの組込 

  普段の授業における生徒の観察から，「間

違うことは恥ずかしい」・「正解を発表しない

といけない」という雰囲気の中で発言をため

らう生徒や他の生徒が出した意見に対して否

定をしてしまう生徒がおり，対話中のルール

設定の必要性を感じた。そこで，生徒の対話

中における自らの意見・考えが「役に立っ

た」・「認められた」という体験を促すために

も，対話中の工夫として「ブレインストーミ 

ング」（以下，「ＢＳ」と言う。）の四原則（「結

論厳禁」・「質より量」・「自由奔放」・「結合改

善」）に基づいた対話活動の実践を行った。Ｂ

平成 30 年度検証授業  令和元年度検証授業  

単元名 学習内容
①脊椎動物の変遷
②進化の特徴
③今後の脊椎動物の進化
④生物の変遷と進化のまとめ

電流の性質 ①各回路における抵抗の変化

生物の
変遷と進化

第
２
学
年

表１ 検証授業の実践単元及び授業の学習内容  

平成 30 年度において第２学年であった生徒た

ちは，令和元年度において第３学年となり，２年

間 継 続 し て 検 証 授 業 を 行 い ， そ の 結 果 を 分 析 し

た。 

 第 １ 学 年 は 令 和 元 年 度 に お い て の み 検 証 授 業

を行い，その結果を分析した。  

 第３学年は２年間で計９時間の実践を，第１学

年は１年間で計７回の実践を行った。  

単元名 学習内容
①木炭電池の実験
②電池の定義

酸，アルカリと
イオン

①中和反応のモデル化

③ボルタ電池内の
　　　　　化学反応のモデル化

第
３
学
年

化学変化と
電池

単元名 学習内容
葉，茎，根の

はたらき
①植物の呼吸

①凸レンズの性質
②像のでき方
①音の正体
②音の伝わり方

火をふく大地 ①火成岩の分類
動き続ける大地 ①地震発生のしくみ

第
1
学
年

光の世界

音の世界



Ｓの四原則に基づき，対話時のルールとして，

次の四つを設定した。 

①人の意見を否定しない。（結論厳禁） 

②たくさんの意見を出す。（質より量） 

③どんな意見も聞き容れる。（自由奔放） 

④仲間の意見を基に新たな意見を考え出して

もよい。（結合改善） 

①や③のルールは，生徒が自身の考え・意

見を示した際に批判されることを避けるため

に効果的であり，加えて生徒の考え・意見を

示す際の意欲を後押しすることにもつながる

と考え，設定した。 

②のルールは，「正解を出さなければいけな

い」または「正解につながることを言わなく

てはならない」という既存の意識を変化させ

ることを主眼におきつつ，多様な考え・意見

による議論を通して対話活動の充実を図るべ

く設定した。 

④のルールは，生徒が考え・意見を自身で

考えづらい際，仲間の考え・意見を基に考え

ることができるようになり，少しでも多くの

考え・意見を出すことにつながると考え，設

定した。対話時のルールについては，対話活

動の開始前に全体の場で確認を行った。 

（c）ホワイトボードの活用 

 生徒が考察・推論を協議していく中で自ら

の考え・意見が「役に立った」・「認められた」

と感じるためには，自らの主張が取り上げら

れていることを認識することが必要であると

考えた。福島県教育センター（1999）では，

「自己肯定感」が「肯定的な自己理解」と「肯

定的な自己受容」からなると示している（図

１）。 

 

 

 

 

 

 

このことを踏まえると，「自己有用感」も同

様であると考え，先行研究と合わせて「自己

有用感」形成のプロセスモデル（図２）を考

えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このプロセスモデルを考慮すると，自らの

思考結果を示す行動（自らの考え・意見の提

示）からグループメンバー（自身を含む）に

よる評価と行動が相互に行われるが，自分の

考え・意見がどのような影響を協議の中で与

えたのかを意識化することや各自の主張の関

係性が視覚化された状態で示されることで自

己評価や自己認知が一層強まると考え，可視

化する手立てとして対話の中で協議過程や考

え・意見及び考察・推論の結論等の関係が見

えるホワイトボードの活用を取り入れること

とした。記入方法については，学習内容に応

じて教師側が設定し，対話活動の開始前に全

体の場で確認を行った。 

３），検証授業の実践例 

【実践例１】 

単元名：生物の変遷と進化（全４時間） 

対象：第２学年１組 13 名 

（男子 11 名，女子 2 名） 

実施日：平成 30 年 10 月 25， 26，29，30 日 

 本実践における検証授業を表２に示した。 

 

図１ 「自己肯定感」の概念図  

（『福島県教育センター研究紀要第 vol.28』から引用）  

図２  「自己有用感」形成のプロセスモデル  

表２  「生物の変遷と進化」における検証授業の内容  

対話活動時における工夫

ホワイトボードの活用

学習プリントの活用

付箋紙の活用，BSの組込

特になし

学　習　内　容　（全4時間）

①脊椎動物の変遷についての考察

②進化の特徴に関する理解

③今後の脊椎動物の進化の推察

④生物の変遷と進化についてのまとめ

自己概念  

自尊感情  

自
己
肯
定
感 



①の授業では，対話活動時の工夫としてホ

ワイトボードの活用を取り入れた。脊椎動物

の変遷について考察する場面でグループでの

話合い活動を設定し，その中で５つの脊椎動

物（魚類・両生類・爬虫類・鳥類・哺乳類）

がどのような順番でどのような分岐を経て出

現してきたのかを各種の特徴から考察し，そ

の結果をホワイトボードにまとめる活動を行

った。 

②の授業では，付箋紙の活用とＢＳを組み

込んだ話合い活動を取り入れた。前時までの

学習を踏まえて今後の脊椎動物の進化につい

て推察する場面を設定し，グループでの話合

い活動を経てから全体で共有する活動を設け

た。対話活動の流れとしては，これまでの地

球環境の変化を基に今後の変化を推察し，そ

れに基づいた脊椎動物の進化をまずは個人で

考えて付箋紙に書き込み，その付箋紙を張り

出しながら考え・意見をグループで共有して

まとめる活動を行った。その後，まとめた結

果をさらに全体の場で共有し，一つの模造紙

にまとめる活動を行った（図３）。まとめる際

に共通する考え・意見は同じ内容でまとめて

示すこととし，各話合い活動の前にはＢＳに

基づいたルールの確認を行った。 

【実践例２】 

単元名：化学変化と電池（全３時間） 

対象：第３学年１組 13 名 

（男子 11 名，女子 2 名） 

実施日：令和元年 5 月 16，17，21 日 

 本実践における検証授業を表３に示した。 

 

 ①，②の授業では，対話活動時の工夫とし

て付箋紙の活用とＢＳを組み込んだ話合い活

動を取り入れた。木炭電池の実験前後からど

んな変化が生じたのかを考察する話合い活動

の場面を設定し，その中で気付いたことや分

かったことを付箋紙に記してそれを基にグル

ープ内で協議する活動を行った。加えて，話

合い活動前にはＢＳに基づいたルールの確認

を行い，自分の考え・意見を出しやすいよう

に場づくりを行った。 

 ③の授業では，ホワイトボードの活用とＢ

Ｓを組み込んだ話合い活動を取り入れた。前

時までの電池の学習を踏まえてボルタ電池内

の化学反応の様子をモデル化する場面を設定

し，各グループで協議した後に全体で共有し

まとめる活動を行った。ホワイトボードには，

図４のように電池の全体構造を示し，各極板

での化学変化や水溶液中での化学変化を電子

の移動に基づいて考えて書き示す活動を行っ

た。また，話合い活動の前にはＢＳに基づい

たルールの確認を行い，自分の考え・意見を

出しやすい場づくりを心掛けた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 一 つ の 模 造 紙 に ま

とめた一部分。「暖か

くなる」という自然環

境の変化に対して，哺

乳類（桃色の付箋），

鳥類（黄色の付箋） ,

魚類（青色の付箋），

爬虫類（緑色の付箋）

に 関 す る 記 述 が 見 ら

れ ,関連する考えは重

ねて貼り付けられた。 

表３  「化学変化と電池」における検証授業の内容  

図３  「生物の変遷と進化」③での付箋紙の活用例  

③ボルタ電池内の
　　　　　　　化学反応の様子のモデル化

ホワイトボードの活用，
　　　　　　　　ＢＳの組込

学　習　内　容　（全3時間） 対話活動時における工夫

①木炭電池の実験・考察 付箋紙の活用，BSの組込

②木炭電池の考察，電池の定義の理解 付箋紙の活用，BSの組込

図４ 「化学変化と電池」③での 

ホワイトボードの活用例  



【実践例３】 

単元名：火をふく大地（全１時間） 

対象：第１学年１組 11 名 

（男子 8 名，女子 3 名） 

実施日：令和元年 12 月 17 日 

 本実践における授業計画は表４のとおりで

ある。授業内では，６種の岩石の観察から鉱

物の大きさの違いや岩石の表面の色等に着目

して二つのグループに分ける活動を行った。

活動は各グループで行い，個人で観察した後

グループ内の協議で最終的な決定を下すこと

とした。その際，個々人の考え・意見を出す

工夫として付箋紙を活用し，ホワイトボード

上でグルーピング・整理しながら推論をまと

めて発表するように設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．研究の結果 

（１）「自己肯定感」と「自己有用感」 

 検証授業を実施した生徒に対してアンケー

ト調査を行った（表５）。 

 

その中で，「自己肯定感」に関する項目：「私

にはよいところがあると思う。」と「自己有用

感」に関する項目：「私は人の役に立っている

と思う。」という質問を設定し，各学年におい

て以下の結果（表６・７）が得られた。「自己

肯定感」については，第３学年では，全体を

通して否定的回答をした生徒に変化はなかっ

た。また，令和元年度の実践前後では，肯定

的回答者数の変化はないものの，「そう思う」

と回答した生徒が減少する結果となった。一

方，第１学年では，実践前後で否定的回答者

数が減少し，肯定的回答者数が増加した。 

 「自己有用感」については，第３学年では，

第２学年から第３学年への進級にあたり肯定

的回答者数が減少して否定的回答者数が増加

する結果となった。一方，第１学年では，実

践前後で「自己肯定感」同様，否定的回答者

数が減少し，肯定的回答者数が増加する結果

が得られた。 

 

 

この結果について，各項目で t 検定（両側

検定）を実施したところ，第 1 学年における

「自己有用感」で有意差（p=.041，p<.05）が

認められ，授業実践前後で「自己有用感」 

が育まれたといえる。 

（２）理科の授業における「自己有用感」 

アンケート調査では，＜理科の授業に関す

ること＞の質問項目を設定し，その中で役に

立っていると思うかどうかの「自己有用感」

について問い，以下の回答を得られた（表８）。 

 

この結果について，t 検定（両側検定）を実

施したところ，ともに有意差は認められなか

ったが，第１学年の数値は上昇しており，「あ

表６ 第３学年における回答結果（名）  

表４  「火成岩の分類」（火をふく大地）の授業計画 

学習過程 学 習 活 動
既習内容の確認
本時の課題の確認

自力思考 火成岩の観察
対話活動

体験の獲得
火成岩の分類
（グループ内協議）

全体共有 グループ意見の共有
知識理解 火成岩の種類の確認

まとめ 本時のまとめ・ふり返り

・付箋紙の活用（共通点の整理）
・ホワイトボードの活用（考察結果）
・ホワイトボードの活用（意見提示）

対話のための
場づくり

対話活動を高める支援・手立て

ねらい
火成岩の組織の観察結果から，組織の共通点や相違点に着目しながら

複数の岩石を分類することができる。　　　　　（科学的な思考・判断・表現）

・予備知識の共有

・付箋紙の活用（観察結果の記入）
・ＢＳルールの確認

表５ アンケート調査の実施概要 

対　象

実施月 実施時期 回答者数

令和元年11月 授業実践前 10名

令和2年1月 授業実践後 10名

第1学年

H31年1月 2 8 1 1
H31年5月 4 7 1 1
H31年11月 3 8 1 1

自己肯定感
（回答者数）

そう思う まあそう思う
あまり

そう思わない
そう思わない

H31年1月 1 9 1 1
H31年5月 1 7 4 1
H31年11月 2 5 4 2

自己有用感
（回答者数）

そう思う まあそう思う
あまり

そう思わない
そう思わない

R元年11月 1 5 4 0
R2年1月 3 5 2 0

自己肯定感
（回答者数）

そう思う まあそう思う
あまり

そう思わない
そう思わない

表７ 第１学年における回答結果（名）  

R元年11月 0 5 5 0
R2年1月 1 6 3 0

自己有用感
（回答者数）

そう思う まあそう思う
あまり

そう思わない
そう思わない

実施月 実施時期 回答者数

平成31年1月 授業実践後 12名

令和元年5月 授業実践前 13名

令和元年11月 授業実践後 13名

対　象
第３学年

（平成31年時は第2学年）

表８ 各学年における理科での「自己有用感」  

自己有用感 第3学年 第１学年
R元年5月 2.38 3.00

R元年11月 2.31 3.10

 
4 件 法 に よ る
ポ イ ン ト を 平
均化して表記。 



まりそう思わない」から「そう思う」に大き

く変化した生徒も見られた。 

また，毎時の授業後のふり返りにおいても，

自分の考え・意見が役に立ったと感じるかど

うかについての質問項目を設定し，図表１・

２の回答結果を得られた。 

第３学年の実践において，「進化の特徴」 

（進化・特徴）の授業と「今後の脊椎動物の

進化の推察」（進化・推論），「今後の脊椎動物

の進化の推論」（進化・推論）と「生物の変遷

と進化についてのまとめ」（変遷と進化）で t

検定（両側検定）を実施したところ，有意差

（p=.039，p<.05）が認められた。一方，第 1

学年では有意差が認められた実践はなかった

ものの，「植物と呼吸」や「音の伝わり方」，

「火成岩の分類」，「地震発生のしくみ」で高

い値が得られた。 

 さらに，アンケート調査では，「これまで話

合いを用いた理科の授業の中で，最も自分（の

考え・意見や発言など）が役に立っていると

感じた授業はどれか」を選択する質問項目を

設けたところ，第３学年では「脊椎動物の進

化」について，第１学年では「火成岩の分類」

について，それぞれ最も多い回答を得る結果

となった（図５・６）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 選択された授業はすべて対話活動に対する 

工夫を取り入れた授業であり，多くの工夫を 

取り入れた授業ほど生徒の選択率も高いこと 

が分かった。 

 

４．研究の考察 

本研究を通して，実践前後で全生徒の「自 

己肯定感」や「自己有用感」を有意に高める

ことはできなかったものの，一部の生徒にお

いてそれらの向上が見られたことや理科の授

業後の自己有用感の有意な高まりが認められ

 

図６ 第１学年の「自己有用感」を感じた授業  

学習内容 付箋紙 BSルール ホワイトボード

動物の変遷 〇
進化・特徴

進化・推論 〇 〇
変遷と進化

合成抵抗 〇
木炭電池 〇 〇
電池・定義 〇 〇
電池・反応 〇 〇 〇
酸・アルカリ 〇

工夫の有無

学習内容 付箋紙 BSルール ホワイトボード

植物と呼吸 〇 〇 〇
凸レンズ 〇

像のでき方 〇
音の正体

音・伝わり方 〇
火成岩 〇 〇 〇

地震・発生 〇 〇 〇

工夫の有無

図表１  第３学年における授業後のふり返りでの  

「自己有用感」の変化  

図５  第３学年の「自己有用感」を感じた授業  

図表２  第１学年における授業後のふり返りでの  

「自己有用感」の変化  

 対 話 時 の 工 夫 が 少 な
い授業は，生徒の「自己
有用感」が低い傾向。  
 工 夫 が 多 い ほ ど 「 自
己 有 用 感 」 が 高 い わ け
ではない。 
 ホ ワ イ ト ボ ー ド を 活
用 し た 授 業 で 「 自 己 有
用感」が高い傾向。  

 

 対話時の工夫が
ない授業では，生
徒の「自己有用感」
が低い。  
 付箋紙やホワイ
トボードを活用し
た授業で「自己有
用感」が高い傾向。 



たことから，生徒指導のみならず，教科指導

の観点からも「自己肯定感」及び「自己有用

感」の醸成を図ることが肯定的影響を与え得

るといえる。 

 また，授業内での対話活動における発表の

自己評価と授業における「自己有用感」の間

には，第１学年・第３学年ともに正の相関関

係が見られた（図７）。このことから，授業内

の対話活動時における生徒の自己主張機会の

確保が「自己有用感」を育む上で重要である

といえる。 

 

「貢献」感覚と「承認」感覚について問う質

問項目においても，上図同様，「自己有用感」

との相関関係が認められたことから，それら

の 感覚 を授業 内 で 獲 得させ ること で生 徒 の

「自己有用感」の育成に有効であると考える。 

 生徒の実践後の自由記述（図８）も踏まえ，

対話活動の中で，生徒一人一人が自らの考え・

意見を主張し，それを周囲の仲間が認め，学

びの深化に活かされることで，発言した生徒

のみならず，周囲の生徒も発言しやすい雰囲

気やグループ協議のよさに気付き，さらに考

え・意見の主張がなされることで「自己有用

感」，ひいては「自己肯定感」を醸成すること

につながることが分かった。  

５．今後の課題 

今回，対話活動における工夫の効果は実感

できたといえる。一方，研究協力校が単一学

級であったことや各授業で取り扱う学習内容

の相違，実践ができない期間の存在などがあ

り， ①対話的活動時の工夫の妥当性や個々の

工夫における有効性の検証不足，②検証授業

の対照的及び断続的実践，③授業実践による

「自己有用感」の育成の検証方法の確立（日々

の学校生活や行事等での指導による影響の考

慮），④学年による授業影響力の差といった課

題を確認することができた。 

これらの課題を踏まえ，次世代を

生きる子供たちの「自己有用感」の

育成に寄与するべく，今後とも自己

研究に励みたい。 
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図７ 「自己有用感」と「考え・意見の主張率」の関係 

図８  実践後の理科の対話活動に関する記述  

（左図：第３学年，右図：第１学年）  



自己有用感を育む授業実践についての一考察 
～中学校理科における対話的な学びの工夫を通して～ 

カリキュラム・授業開発コース ２５１７４０２   
稲 継 大 輝   

 

１．研究の目的 

 様々な調査・報告書から「自己肯定感の低さ」が我が国の子供たちの抱える課題とし

て指摘されていることを受け，本研究の目的を「学校生活の大半を占める授業において，

対話活動の工夫を通して『自己有用感』を高めるために有効な手段を明らかにする。」と

設定した。「自己肯定感」を育むためには，「自己有用感」を高めることが重要であり，

「自己有用感」は主に「存在感」「貢献」「承認」の三要素が相互に関連して構成される。 

また，先行研究から自己肯定感の醸成上，思春期における子どもでは，学校での生活

や友人との関係の重要度が高いことが分かっており，「自己有用感」においても，同様で

あると考え，授業内の対話活動の充実が「自己有用感」の醸成につながると考えた。 

 

２．研究の内容 

 研究の目的を踏まえ，研究の仮説を「中学校理科の授業における『考察』・『推論』場

面で対話活動を取り入れ，対話中で自らの意見・考えが『役に立った』・『認められた』

という体験をすることで，『貢献』感覚や『承認』感覚を得ることができ，『自己有用感』

の醸成につながるのではないか。」と設定した。 

研究方法は，平成 30 年度・令和元年度の２年間，Ａ市内のＳ中学校において検証授業

を行い，検証授業の実施前後における質問調査や毎時間のふり返りカードの記入，検証

授業の様子の撮影等を行い，その回答結果や記述内容の変化，授業内での発言・記入物

の整理・分析を行った。 

検証授業は，平成 30 年度は第２学年において二つの単元で計５時間の実践を，令和元

年度は第１学年において五つの単元で計７時間，第３学年において二つの単元で計４時

間の実践を行った。 

対話活動時の工夫として，以下の三つの方法を取り入れた。 

（１）付箋紙の活用 

 対話活動時に生徒一人一人が自らの考え・意見を示す手段として活用。 

（２）ブレインストーミング（以下，「ＢＳ」と言う。）の組込 

 生徒が発言しやすい場をつくるため，ＢＳの四原則に基づいた対話のルールを設定。 

（３）ホワイトボードの活用 

 自分の考え・意見が及ぼす影響を意識化し，話合いの結果を示す手段として活用。 

 

３．研究の成果・課題 

 本研究の成果及び課題は以下のとおりであった。 

【成果】 

〇対話時の工夫によって，生徒の考え・意見の主張は多くなった。 

〇理科における「自己有用感」が有意に高まった授業も認められた。 

〇生徒の自己主張率と「自己有用感」には正の相関関係が認められた。 

【課題】 

△対話活動時の工夫の妥当性やその有効性をさらに検証する必要がある。 

△検証授業の対照的及び断続的実践が必要である。 

△授業実践による「自己有用感」の育成の検証方法の確立が必要である。 

△学年による授業影響力の差を把握することが必要である。



自己有用感を育む授業実践についての一考察 
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研究 

仮説 

国の 

教育課題 

～中学校理科における対話的な学びの工夫を通して～ 

研究の 

内容 

 

及び 

 

結果 

 

考 察 

 

子供たちの「自己肯定感」の低さが問題視 

背景：「自己有用感」の低さが影響 

「自己有用感」の育成が重要課題であり，教科指導でも意識する必要がある。 

研究の 

目的 

中学校生活の大半を占める授業において， 

対話活動の工夫を通して「自己有用感」を高めるた

めの有効な手段を明らかにする。 

中学校理科の授業における「推論」及び「考察」場面

で対話活動を取り入れ，対話中で自らの意見・考えが

「役に立った」・「認められた」という体験をすること

で，「貢献」感覚や「承認」感覚を得ることがで

き，「自己有用感」の醸成につながるのではないか。 

「自己有用感」の構成要素 

学習内容 付箋紙 BSルール ホワイトボード

植物と呼吸 〇 〇 〇
凸レンズ 〇
像のでき方 〇
音の正体

音・伝わり方 〇
火成岩 〇 〇 〇
地震・発生 〇 〇 〇

工夫の有無

【研究の内容】 
研究方法：検証授業の実施， 

実践前後のアンケート結果や毎時のふり返
りカードの記入内容，生徒の授業内の記入
物や行動観察等を分析 

検証期間：平成 30 年 5 月～令和 2 年 1 月（2 年間） 
対象：Ａ市内Ｓ中学校 

平成 30 年度第 2 学年（13 名）， 
令和元年度第 1 学年（11 名）･第 3 学年（13 名） 

対話活動時の工夫：①付箋紙の活用 
②ＢＳの組込（ルールの設定） 
③ホワイトボードの活用 

【研究の結果】 
対話時の工夫が少ない

授業では，生徒の「自己有
用感」が低い。 

 付箋紙やホワイトボー
ドを活用した授業で「自
己有用感」が高い傾向。 

第 1 学年における検証結果 

【成 果】 【課 題】 

〇一部の生徒や単元で授業内における「自己

有用感」の向上を確認できた。確認でき

た授業では，対話時の工夫が取り入れ

た授業であり，その効果が実感できた。 

〇授業内での対話活動における発表の自

己評価と授業における「自己有用感」の

間には，正の相関関係が確認できた。 

△対話活動時の工夫の妥当性や個々の

工夫における有効性について検証不足

であり，検証授業の対照的・断続的実践

が必要である。 

△学年による授業の影響力の差等を考慮

しつつ，授業実践での「自己有用感」の

育成の検証方法を確立する必要がある。 

「自己有用感」形成のプロセスモデル 



中学校社会科における思考ツールを使用した学習指導法に関する研究

カリキュラム・授業開発コース 2518402  

佐々木 浩子

１．問題の所在

（１）社会科における思考に関する研究

田中（2015）は，コミュニケーション理論に

基づく社会科論の中で座標軸を使用しており，

論争問題に対して両者の立場を認める回答が

増加し，調整案や打開策を考える子どもが増加

したと指摘している。また，岡野（2010）は，

イメージマップを用いた授業実践を通して，生

徒が通史と地域史を関連付け，互いの共通点に

着目する生徒が多くなったと指摘している。

しかし，これらの先行研究では，授業実践の

内容や活動内容に着目しており，座標軸やイメ

ージマップといった思考ツールの継続的な活

用における生徒の具体的な変化は指摘されて

おらず，課題が残されている。加えて，田中（同）

と岡野（同）が思考ツールをどの場面で使用し

たのかについて明記されておらず，中学校社会

科における思考ツールの活用の在り方につい

ても課題が残る。

（２）思考ツールとは

黒上（2012）によると，思考ツールとは「考

えを進める手続きやイメージさせる図，手順の

こと」であると述べており，その例としてクラ

ゲチャートや Y チャート，ベン図などを挙げて

いる。これらの思考ツールは，次期学習指導要

領において文部科学省（2018）が示した「『主

体的・対話的で深い学び』の実現に向けた授業

改善」の方策の一つとしても注目されている。

田村ら（2017）は，「主体的・対話的で深い学

び」を実現するためには「思考ツール」の活用

が有効であると述べており，その理由として，

「思考ツール」の可視化と操作化が「自ら学び，

ともに学ぶ」子どもの姿を具現することになる

からとしている。

田 村 ・ 黒 上

（2014）は，探

究 活 動 の プ ロ

セ ス と し て 四

つの場面（①課

題の設定，②情

報の収集，③整

理・分析，④ま

とめ・表現）を

想定し，思考ツ

ールの使用場面

として，①課題の設定と③の整理・分析の二つ

の場面を挙げ，①と③の場面で思考ツールを使

用することによって生徒が自ら学び，探究・協

同する授業に変わるとしている。

具体的には，①の場面では，子どもたちが主

体的に学習活動に取り組み，自らの課題を明ら

かにしていく授業が実現し，③の場面では，子

どもたちが主体的に学習活動に取り組み，収集

した情報を比較，分類，関連付けなどして整理・

分析していく授業が実現すると述べている。

（３）問題提起

ここで私は，思考ツールを①と③の場面で

個々に使用するのではなく，思考ツールを②③

④の場面で連続して使用することについて提

案する。②③④の場面で一貫して使用すること

で生徒たちの学びのつながり，考えの広がりに

変化があるのではないだろうか。

①の場面を思考ツールの一貫した使用から

除いたのは，課題設定の段階にかかる時間をで

きるだけ短縮し，②③④の場面にかかる時間を

確保するためである。



社会科のみならず探究的な学習において，課

題解決への生徒の意識付けは，重要なプロセス

の一つである。とりわけ社会科では，生徒の生

活経験と事象間の矛盾，新知識の提示による知

的好奇心の喚起などの発見手法を用いた問題

解決型の手法が用いられてきた（𠮷水，2002）。

このように社会科では，教科の特質として，

課題設定の段階で写真，地図，具体物，映像，

表やグラフなど様々な資料を提示することが

多く，それらを読み解く中で生じた疑問や矛盾，

知的好奇心などを焦点化し，学習課題を設定す

る作業は，一連の流れで行われてきた。

生徒が「なんだろう」「早く調べたい」と思い，

学習への意識を高める課題をできるだけ短時

間で設定し，次の②③④の場面で思考ツールを

使用し，様々な資料から必要な情報を取り出し，

それらを組み合わせ，整理・分析する時間を保

証する。そのために，①の段階では思考ツール

の使用を除くこととした。

②の場面を思考ツールの一貫して使用する

ことに加えたのは，社会科の特性から思考ツー

ルを②③④と一貫して使用することで，授業内

での生徒の思考を一貫することができるよう

にするためである。社会科においては，問題解

決のために情報を収集・分析したり，検証した

りすることがされている（𠮷水，同）。情報の収

集・分析が一貫している社会科の特性を踏まえ

て，思考ツールの使用を②③④と連続して使用

することとした。

（４）思考ツールを使用した授業の先行事例

本研究を進めるにあたり，各教科の授業にお

いて，思考ツールを使用した先行研究がないか

を探ってみた。

川田ら（2014）は，中学校国語の授業におい

て思考ツールを使用した実践を行っている。③

整理・分析の場面でベン図を用いて，二つの俳

句を比較して，相違点を見出す実践を行い，単

元のまとめとして，イメージマップを用いて，

芭蕉の旅についての自分の考えを付け加えな

がら，自分の考えを更新していく実践を行って

いた。その結果として，生徒の思考を具体化し

たり，読みの広がり，深まりにつながったりし

たことを示していた。

また，小川（2018）は，高等学校日本史 A の

授業において，ICT（PC タブレット）を活用し

た「史考ツール」開発を目指した実践を行って

いる。③整理・分析の場面で「史考ツール」を

用いて，アヘン戦争が起きた因果関係を捉え，

価値判断・意思決定を行っていた。その成果と

して，歴史的思考力（事実判断，推論，価値判

断，意思決定）を高めることに一定の効果があ

ったと示している。

このように他教科や他校種では思考ツール

を使用した授業実践はあるものの，中学校社会

科で思考ツールに着目した先行事例を見つけ

ることはできなかった。中学校社会科において，

思考ツールに着目した実践を行うことによる，

生徒の変容の分析についても課題として残さ

れている。

（５）目的

本研究の目的は，中学校社会科において，思

考ツールを使用したワークシートを，探究活動

におけるプロセスの②情報の収集から④まと

め・表現の場面まで一貫して使用することで，

生徒が収集した情報を比較，分類，関連付けな

どして，整理・分析，学習課題を解決していく

ようになることを明らかにすることである。

２．実践の内容

（１）検証授業の概要

本教職大学院の実習科目の一つである「教職

実践インターンシップⅡ」を活用し，2019 年度

の連携校において次の内容で検証実践を行っ

た。

本教職大学院の実習科目の一つである「教職

実践インターンシップⅡ」を活用し，2019 年度

の連携校において次の内容で検証実践を行っ

た。



通常では同条件で比較するべきではあるが，

本研究では，前期（2019 年 5 月～7 月）と後期

（2019 年 10 月～12 月）の 2 期に分けて，二

通りの検証授業を行った。前期は，思考ツール

を使用しないワークシートを用いた授業，後期

は，思考ツールを使用したワークシートを用い

た授業である。前期は地理的分野，後期は歴史

的分野の授業においてワークシートを使用し

た。

１）前期（思考ツールを使用しない場合）の検

証授業

前期で思考ツールを使用しなかった理由は，

後期に行う予定である思考ツールを使用した

授業における生徒の変化やワークシートの記

述内容を比較するためである。実際に行った授

業は地理的分野「人々の生活に根付く宗教」「ア

ジア州・南アジア（インド）」「進むヨーロッパ

統合」の小単元を扱った。図 2 は地理的分野，

単元名「アジア州・

南アジア（インド）」

の時 に使 用し たワ

ークシートである。

学習課題は「なぜイ

ンドは IT 産業が盛

んで，アメリカやイ

ギリ スへ の輸 出が

多いのか」とした。

前時 まで に習 った

他の アジ ア州 の地

域ご との 発展 の工

夫を書き込む欄，学習課題，グループ活動の内

容を書き込む欄，まとめというように，上から

順に授業の流れと連動して生徒が書くことが

できるようにした。

また，生徒の実態（ワークシート・ノートの

使い方，授業の様子，発表の様子）を把握する

ともに，田村・黒上（同）が述べている探究の

プロセスである「①課題の設定」「②情報の収集」

「③整理・分析」「④まとめ・表現」の四つのプ

ロセスを意識しながら授業を行った。また，後

期の実践と比較するために生徒が使用したワ

ークシートの写しをとった。

「①課題の設定」では，インドのイメージと

インドのさかんな産業について生徒に尋ね，イ

ンドの IT 産業における貿易額のグラフを提示

し，生徒の持っているイメージとは違うインド

の実態から知的好奇心を喚起させた。また主要

な貿易相手国の割合も提示し，インドがアメリ

カやイギリスとの IT 産業に関わる貿易が活発

であることを学習課題の意識付けとした。

「②情報の収集」では，記入する部分をそれ

ぞ れ 枠 で 区 切 っ た

プリントを用いて，

資 料 か ら 読 み 取 っ

た こ と を 生 徒 た ち

が プ リ ン ト に 記 入

していた。生徒は資

料 か ら ノ ー ト に 記

入 す る 時 と 同 じ よ

うに，ワークシート

に 板 書 を 丸 写 し し

ており，資料から読

み取ったことも，羅

列してワークシートに記入していた。（図 3 参

照）

一文を丸写ししたり枠内からはみ出るまで

記入したりする生徒にとって，枠で区切ったワ

ークシートは使いづらく，重要な部分は赤ペン

で記入しているからわかるものの，文章や単語

の結びつき，自分が読み取った事柄が整理しに

くかったのではないかと考える。読み取った事

柄が整理しにくかったために，自分の考えたこ

とを記入する生徒はほとんどいなかった。また

ワークシートの一部を空欄にする生徒もいた。

・実践対象校：A 市立 B 中学校

       （2019 年度連携校）

・実践学級：第 1 学年 1 組 6 名

（男女比 2：4）

・実践期間：2019 年５月～12 月



「③整理・分析」では，個人で資料から読み

取ったことを記載したプリントを基に，グルー

プで各々の情報を整理する時間を設けた。それ

ぞれの生徒が，読み取ったことを発表するだけ

にとどまり，相手の意見を書き取ったり，丸写

ししたりする生徒がいた。加えて相手が話して

いる部分と，自分が見ている部分が食い違って

おり，相手の話していることが分からなくなっ

ている生徒がいた。

「④まとめ・表現」では，グループで話し合

ったことをクラス全体で共有した。自分の書き

とったことを中心に発表することが多く，グル

ープで話し合ったことがただの意見交換にな

ってしまっていた。

２）後期（思考ツールを使用した場合）の検証

授業

後期では，黒上ら（同）が提唱する思考ツー

ルを取り入れたワークシートを作成し，授業を

行った。

生徒の実態については，前期からの変化を見

取るとともに，生徒のワークシートの記述の変

化やグループ活動での生徒の発言について注

目する。また，後期では田村・黒上（同）が述

べている探究のプロセスのうち，②情報の収集

から④まとめ・表現の場面まで一貫して思考ツ

ールを用いたワークシートを使用した。加えて，

生徒が思考ツールを使用したワークシートに

関するアンケートやインタビューを行った。

図 10 は

歴 史 的 分

野，単元名

「 琉 球 王

国の繁栄」

の 授 業 に

使 用 し た

ワークシートである。 学習課題は「なぜ琉球

王国は繁栄したのか」とした。この授業では，

ベン図の思考ツールを取り入れたワークシー

ト作成し，実施した。ここでは琉球王国が多く

の貿易相手国の中間地点にあるという地理的

な利点を表した資料と，琉球王国が日本，東南

アジア，中国からの輸入品を，別の貿易相手に

輸出品としているということがわかる資料を

用いて，琉球王国が地理的な利点を生かして，

中継貿易を行い，繁栄をしていたということを，

生徒が考えられるようにした。授業内では琉球

王国の地理的位置の資料について読み取る生

徒，琉球王国の貿易品目について読み取る生徒

を混ぜたグループを作り，互いの意見を基に，

学習課題について考えることができるように

した。

「①課題の設定」では，首里城の写真やシー

サーなどの沖縄独特の文化の写真を見せてか

ら，沖縄に首里城という豪華で荘厳な建物が室

町時代に建てられるほど，繁栄していたことか

ら，学習課題の意識付けとした。

「②情報の収集」では，生徒が思考ツールを

取り入れたワークシートを用いて，資料の読み

取りを行う自力思考の時間を設けた。

思考ツールの使用に関しては，歴史的分野

「秋田城の役割（クラゲチャート）」「蝦夷の抵

抗（刺身シート，ダイヤモンドランキング）」「鎌

倉幕府の成立（X チャート）」「鎌倉時代の滅亡

（逆 Y チャート）」「琉球王国の繁栄（ベン図）」

であり，それぞれ ()内の思考ツールを用いて授

業（計 5 時間）を行った。

ク ラ ゲ チ ャ

ートは，理由

づけたり，関

係づけたり，

要約したりす

るときに手助

けしてくれる

チャートである。生徒が資料から読み取ったこ

とを相互に関連付け，秋田城がどのような役割

だったのかを理由をつけて説明できるように

するために使用した。（図 5 参照）

刺身チャートは，分析したり，焦点化したり，

構造化したりすることを手助けしてくれるチ



ャ ー ト で

ある。生徒

が 項 目 別

に 読 み 取

る こ と を

焦 点 化 し ，

項 目 ご と

に 説 明 が

付け足しながら構造化していくことができる

ようにするために使用した。（図 6 参照）

ダ イ ヤ

モ ン ド ラ

ン キ ン グ

は，複数の

選 択 肢 を

最 優 先 事

項 か ら 順

に階層化し

て並べ，グループで順位の理由や根拠を大切に

しながら，順位について協議することを手助け

してくれる思考ツールである。生徒が蝦夷の立

場になって，政府に反抗する理由を順位付けし，

グループ活動をしながら，蝦夷の反抗について

考えられるようにするために使用した。（図 7参

照）

X チャート・

逆 Yチャートは，

多面的・多角的

に見たり，アイ

デ ア を 出 し た

り，焦点化した

りすることを手

助けしてくれる

チャートである。

生徒が御恩と奉

公の関係を焦点

化して見たり，

鎌倉幕府の滅亡

の理由を多面的・

多角的に見たりすることができるようにする

ために使用した。（図 8，図 9 参照）

ベン図は，比

較したり，分類

し た り す る こ

と を 手 助 け し

て く れ る 思 考

ツールである。

生 徒 が 琉 球 王

国の役割について二つの資料を比較しながら，

共通点や相違点の両方をリストアップして整

理することができるようにするために使用し

た。（図 10 参照）

生徒は読み取ったことを思考ツールの部分

に，簡潔に書いたり，読み取ったこと同士の間

をあけたりするなどの工夫が見られた。

「③整理・分析」では，生徒同士が資料から

読み取ったことをグループで整理する時間を

設けた。思考ツールを取り入れたワークシート

によって，発表する側の生徒の視点と聞き取る

側の生徒の視点が一致していたこともあり，生

徒は自分の意見と見比べながら，また別の資料

を読みとった生徒の意見を聞きつつ，自分のワ

ークシートに書き込む生徒が出てきた。加えて，

話している生徒に対して，同じ資料を読み取っ

た生徒は自分の意見とは違うことを指摘した

り，もう一人の生徒は二人の意見のどこが違っ

ているのかを，お互いのワークシートをのぞき

込んだりしていた。

④まとめ・表現では，グループ内で話し合っ

たことを全体共有する時間を設けた。グループ

内での話し合いを踏まえて発表する生徒がい

たり，自分の読み取ったことを踏まえたうえで

自分の意見を発表する生徒がいたり，それぞれ

の生徒の発表に工夫が見られた。

ここで，二人の生徒 A，B のワークシートの

記述を取り上げる。

生徒 A は，思考ツールを用いたワークシート

に読み取ったことのみならず，考えたことを記

入していた。図 11 は，授業「鎌倉幕府の成立」

における生徒 A のワークシートの一部である。



生徒 A は将軍と御家人の土地を介した関係で

ある封建制度を「お互いに得のある関係」と，

自分で考えたことを書いていた。これは，生徒

自身が御恩と奉公の内容をそれぞれ比較し，自

分なりの言葉で言い表したものをワークシー

トに記入したのではないかと指摘できる。

この生徒 A の気

づきを，「鎌倉の滅

亡」の授業の導入で

発表してもらい，ク

ラ ス 全 員で 生 徒 A

の 御 恩 と 奉 公 の 関

係 に お け る 気 付 き

に つ い て 確 認 し た

上で，学習課題につ

な げ る こ と が で き

た。このように生徒

の気付きを，思考ツールを使用した部分からピ

ックアップし，授業の最初に確認することによ

って，発表した A の気付きをクラス全体での気

付きにつなげることができたのではないかと

考える。

生徒 B は，

思考ツールの

空いているス

ペースを使っ

て，前時や今

回の授業で関

係する部分の

復習を書き込

んでいた。図

12 は，授業「鎌倉の滅亡」における生徒 B の

ワークシートの一部である。生徒 B は，社会科

が苦手とインタビューで答えており，今までは

本時に関係する復習部分を書くことはなかっ

た。しかし，思考ツールを使っていくうちに，

本時と関係する復習部分を記述する姿が見ら

れた。これは生徒 B が，前時の復習と本時の考

えることを関連付けることの大切さに気付き，

ワークシートに記述したのではないかと指摘

できる。

３．研究の成果と課題

（１）研究の成果

本研究の成果として，3 点ある。

1 点目は，生徒 6 人全員が自分の考えたこと

や読み取ったことを整理しやすかったと実感

したことである。このことについて，二人の生

徒の例を挙げる。

一人は，インタビューで，思考ツールを取り

入れたワークシートを初めて使用した時「ノー

トと変わらない」と答えていた。しかし，徐々

に思考ツールを取り入れたワークシートが有

効だと感じていた。自分の考えたことや読み取

ったことを整理しやすくなったと答えた生徒

は，簡潔に自分の意見を述べることができると

も答えていた。

もう一人は重要だと思った部分を強調した

り，簡潔に文章をまとめたりすることができて

いた。今までは，教科書から丸一文を拾ってプ

リントに記入したり，板書をそのままノートに

写していたが，自分で重要な部分にペンや下線

を 付 け て 強

調 し た り 自

分 に と っ て

必 要 な 部 分

をプリントに

つけ足したり，重要な言葉だけを教科書や資料

から拾い出して記入したりしていた。（図 13 参

照）これは生徒が自分で考えて記述する部分を

目立たせたり，捉えやすいように短い文でまと

めたりするなど，主体的に活動するようになっ

たことを示している。自分にとって必要な部分

を取捨選択し，自分の学びにつなげようとする

生徒の姿が確認できた。

2 点目は，中学校社会科においても，思考ツ

ールを取り入れたワークシートを使用した授

業で，生徒たちの変容が見られたことだ。この

ことについて，二人の生徒を例に挙げる。

一人は，思考ツールを用いることによって，

読み取ったことに自分の意見を加えたり，友達



の意見を加えたりすることができていた。前期

までは自分の意見を加えずに，読み取っていた

ことを書いていたが，自分の考えたことを書い

て課題に対する理由について自分なりの意見

を考えていた。グループ活動の際には相手の発

表した意見を聞いたり自分の意見を発表した

りするのに加えて，グループ全員で発表してい

る人のプリントをのぞき込んだり，互いに意見

が違うことを指摘しあったりしていた。

もう一人の生徒は，社会科が苦手だったが，

振り返りで「友達の意見も聞いて自分の意見と

も 比 べ て

見 て，「 な

ん で 友 達

は そ の 意

見 に し た

のかな」と考

えることもできました」と書いていた。思考ツ

ールを使用したワークシートを用いりながら，

グループ活動をすることによって，クラスメイ

トとの意見交換をしたこと，意見交換したこと

で自分の考えの幅が広がったことを記入して

いた。このように生徒の社会科への意識，モチ

ベーションを上げることにも有効になってい

るのではないかと考える。（図 14 参照）

これらの例から，思考ツールは，生徒自身が資

料からの読み取りから考えたことや自分の考

えと生徒たちの考えを比較して課題解決のた

めに話し合うことの手助けになったのではな

いだろうか。また，生徒自身が自己の成長や変

容に気付くことを促すためのツールにもなっ

たのではないだろうか。

3 点目は，ワークシートの思考ツールの部分

に記述したこととまとめ，振り返りを関連して

記述する生徒がいたことである。このことにつ

いて，一人の生徒の例を挙げる。

この生徒は②から④の場面まで一貫して使

用したことにより，自分が資料で読み取ったこ

と（②情報の収集）友達の意見を聞いて加えた

こと（③整理・分析）本時の授業で学んだこと

（④まとめ・表現）に加えて，振り返りで自分

の成長や本時の学びを書く生徒がでてきた。

（図 15，16 参照）②から④の場面で思考ツー

ル を 取 り

入 れ た ワ

ー ク シ ー

ト を 使 用

す る こ と

に よ っ て ，

こ の 生 徒

の み な ら

ず ， ほ と

ん ど の 生

徒 が 本 時

の ま と め

や 振 り 返

り が あ ま

り時間を設

けずにスラスラ書く生徒が増えるようになっ

てきた。前期では本時のまとめが出てくるまで

に時間がかなりかかったが，後期では，自分で

書く時間を設けた時，多くの生徒が思考ツール

に記入した自分の読み取ったことや考えたこ

とを踏まえて，自分なりの本時のまとめを記入

することができた。

このように，思考ツールを取り入れたワーク

シートを使用したことで，一定の効果を得られ

た。

（２）研究の課題

一方，思考ツールを取り入れたワークシート

を使用した授業と，生徒に付けたい力が身に付

くような授業の構築を考えていく必要がある。

思考ツールはあくまでもツールの一つであり，

単元内の使用について，大きく 2 点について考

えていく必要がある。

1 点目は，単元内における思考ツールを使用

する授業の意図的な配置と使用場面である。こ

れについて二つ，考えていくべきことを述べる。

一つ目は，単元内では思考ツールを使用せず

に，生徒に基礎基本の定着をしっかり行う授業



も考慮に入れて考えることである。文部科学省

（同）から「主体的・対話的で深い学び」の実

現に向けた授業改善は，1 回 1 回の授業ですべ

て実現されるものではなく，単元や題材など内

容や時間のまとまりの中で，実現を図っていく

ものであると示されている。授業全てが探究学

習のプロセスになぞらえた授業ではないので，

思考ツールの使用について考えていく必要が

ある。

二つ目は，本時 1 時間の授業デザインを分野

全体・単元から考えていく必要がある。臼井・

柴田（同）は中学校社会科における学習指導要

領に基づく授業の配分時間数から，単元配分す

る時間を見積もることを重視しており，単元に

振り分けられる時数を逆算している。その限ら

れた枠組みの中で，単元で押さえたい基礎基本，

生徒に身に付けたい力の吟味をした上で，本時

1 時間での授業について考える必要がある。単

元のどの授業で使用するのか，使用するなら探

究学習のプロセスのどの場面か，一場面のみで

の使用か，数場面を一貫して使用するのかにつ

いて考えていく必要がある。

2 点目は 1 時間の授業で使用する思考ツール

の回数である。生徒が思考ツールを用いて，社

会的事象について考えるためには，授業内の時

間配分についても考えることが重要だ。筆者は

本実践において，一単位時間で最大二つの思考

ツールを使用した。しかし二つの思考ツールを

使用することで，どちらかの思考ツールが疎か

になったり，時間が足りず生徒に十分に考える

ことができる時間を取れなかったりしたとい

うことがあった。最大でも思考ツールは一つに

とどめ，その思考ツールを使用して，学習課題

を深めることができるようにすることが大切

ではないかと考える。

４．今後の展望

最後に，今後の展望を三つ述べる。

一つ目は，意図的・計画的に思考ツールを用

いた単元の全体構想をしっかりと作成するこ

とである。本研究では，単元の中で単発的に 1

時間程度思考ツールを用いた授業を行うにと

どまり，検証授業につながる前後の時間は指導

担当の先生に授業をしていただく形となった。

単元内での思考ツールの使用を考えながら行

っていくことによる成果と課題も検証してい

く必要がある。無計画に思考ツールを使用する

のではなく，前時との繋がりや次時への接続を

考えながら構想していく必要がある。

二つ目は，一クラスの人数が多い場合の実践

方法について考えていくことである。本研究に

協力いただいた B 中学校は小規模校であった

ため，一人一人の生徒の実態を踏まえながらワ

ークシートの工夫や生徒の変化を分析するこ

とができた。しかし，大人数のクラスにおいて

思考ツールを取り入れたワークシートを使用

する際の指導法についても，今後は考えていく

必要がある。

三つ目は，やがて思考ツールから離れること

を念頭に置いた指導について考えていくこと

である。思考ツールはあくまでもツールの一つ

であり，最終的な目標は，思考ツールを使用せ

ずとも生徒自身が自分で多面的・多角的に物事

を考え，自分の意見を論理立てて記述すること

ではないかと考える。そのため，思考ツールを

外した状態でも，生徒が思考ツールを使用した

時と同じように，学習課題に向けて主体的に取

り組み，収集した情報を視点ごとに分け，比較，

分類，関連付けなどして整理分析を行い，自分

の意見をまとめ・表現することができるように，

見通しを立てた実践を行っていく必要がある。

思考ツールを使用した初期の段階で行うこと，

中期の段階で行うこと，思考ツールを外す段階

で行うことについて実践・分析を行っていくこ

とも重要なことではないかと考える。

本研究で，思考ツールを使用した初期段階に

おいて，①生徒に思考ツールの使い方や書き方

を教えること，②自分の読み取ったことや考え

たことを，単語でまとめられるようにするため

の空欄を設けることが必要であるのではない



かと考えた。

今後も継続的に思考ツールを使用した授業

を実践していきたい。
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中学校社会科における思考ツールを使用した学習指導法に関する研究
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佐々木 浩子

１. 主題設定の目的

文部科学省（ 2018）では「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善が求め

られており，思考ツールの活用が注目されている。田村・黒上（ 2014）は探究活動のプロ

セスの一つである「課題の設定」と「整理・分析」の場面において思考ツールを使用する

ことで，生徒が自ら学び，探究・協同する授業に変わると述べている。しかし，先行研究

においても，中学校社会科での実践は多くはなく，探究活動のプロセスにおいて，一貫し

て思考ツールを使用しているものは少ない。

本研究の目的は，中学校社会科における思考ツールを探究活動のプロセスの中で一貫して使

用する授業実践を通して，その成果と課題を検証し，新たな学習指導法を提案するものである。

２. 研究の方向性と実践授業

本研究では，連携校 A 市立 B 中学校第１学年の全生徒６人に対し，二つの授業実践を行っ

た。一つ目は思考ツールを使用しない授業実践，二つ目は思考ツールを使用した授業実践であ

る。思考ツールを使用したワークシートは，探究活動における四つの場面のうち，②情報の収

集，③整理・分析，④まとめ・表現の場面に連続して使用した（次頁先行研究のプロセス図を

参照）。この二つの授業実践を基に，中学校社会科における思考ツールの有用性や思考ツール

を使用した子どもたちの変容を分析した。また，授業の終末で生徒に振り返りを記入してもら

い，思考ツールの使用前後には，アンケート及びインタビューを実施した。加えて，授業中に

使用したワークシートの写しをとり，ワークシートの記述から生徒の変容を追った。

３. 研究の成果・課題

本研究の成果は３点ある。１点目は，生徒６人全員が思考ツールを取り入れたワークシート

を使用することで，「自分の考えたことや読み取ったことを整理しやすかった」と実感できた

ことである。２点目は，中学校社会科においても，思考ツールを取り入れたワークシートを使

った授業が有効だと実感できたことである。思考ツールを使ったことによって，社会的事象同

士の関係が見やすくなり，生徒がその事象を比較して課題を解決する様子が確認できた。３点

目はまとめや振り返りにおいて，ワークシートの思考ツールの部分に記述したことと自分の気

づきを関連づけて記述する生徒が増えたことである。

課題としては，思考ツールを取り入れることによって，生徒に付けたい力がしっかりと身に

付くような授業を構築することが挙げられる。単元内における，思考ツール使用の有無，思考

ツールの使用場面，使用回数などを考えていく必要がある。生徒が他の生徒の考えや視点の違

いから学び，より多面的・多角的に考えることができるよう，今後も実践を積んでいきたい。
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先行研究

① ・ ③ の 場 面 に お い て ， 思 考 ツ ー ル は 有 効 と 提 案

（ 田 村 ・ 黒 上 , 2 0 1 4）

探 究 活 動 の プ ロ セ ス （ 田 村 ・ 黒 上 ,同 ） よ り 作 成

②から④の場面で も，思考ツールを一貫して使用

することはできないだろうか。

先行研究

川 田 ・ 大 西 ・ 山 本 （ 201 4 ） 思 考 ツ ー ル 使 用 ，

中 学 校 国 語 実 践

小 川 （ 201 8 ） IC T を 活 用 し た 史 考 ツ ー ル 開 発 ，

高 校 日 本 史 A 実 践

中学校社会科での実践は少ない 。

①課題の
設定

②情報の
収集

③整理・
分析

④まと
め・表現

授業実践

目的    中学校社会科において思考ツールを探究活動のプロセスで一貫して使用する

授業実践を通して，新たな学習指導法について提案する。

前期 「 思 考 ツ ー ル を 使 用 し な い 授 業 」

図 1 のように生徒が一貫して欠けるよ

うにワークシートを作成し ，授業を行

った。（中学校社会地理的分野）

後期 「 思 考 ツ ー ル を 使 用 し た 授 業 」

図 2 のように思考ツール（逆 Y 字型

等）を使用し，タグづけをしたワーク

シートを作成し， 授業実践を行った 。

（中学校社会歴史的分野） 図 1 前 期 使 用 ワ ー ク シ ー ト

図 2 後 期 使 用 ワ ー ク シ ー ト

成果（ 図 3～ 5 を 参 照 ）

①生徒６人全員が「自分の考えや

読み取ったことを整理しやすか

った」と実感した。

②思考ツールを使うことで生徒が

社会的事象を比較して課題を解

決する様子が確認できた。

③思考ツールの記述と自分の気付

きを関連付けた振り返りをする

生徒が増加した。

図 3 自 分 の 考 え を 整 理 し ，

気 づ い た こ と を 記 入 し

た 生 徒

図 4 自 分 と 友 達 の 記 入 し た

こ と を 見 比 べ る 生 徒

図 5 自 分 の 変 容 に 気 付 い

た 生 徒 の 振 り 返 り

課題 思 考 ツ ー ル を 取 り 入 れ る こ と に よ っ

て，生徒に付けたい力が身につくよう

な授業の構築

単元内における

①思考ツールの有無 ，②思考ツールの使用場

面，③使用回数などを考える 。
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1．問題の所在と歴史的分野の授業における因果 

関係 

(1) 問題の所在 

2017(平成 29)年中学校学習指導要領では，「各

教科の特質に応じた見方・考え方」が示されてい

る。『中学校学習指導要領(平成 29 年告示)解説社

会編』の中で，社会科の歴史的分野における「見

方・考え方」は，「社会的事象を，時期，推移など

に着目して捉え，類似や差異などを明確にし，事

象同士を因果関係などで関連付けること」とし，

考察，構想する際の『視点や方法（考え方）』とし

て整理した。」(文部科学省，2018，p.7)と説明さ

れている。 

また，平成 30 年度秋田県学習状況調査の調査

結果報告書における，中学校社会科の歴史的分野

の課題として，「中学校 2 年 社会調査結果の考察」

では，「時代の特色やその移り変わり，歴史的事象

の特色や事象相互の関連などについて，共通点や

相違点，因果関係等に着目して，自分の言葉でま

とめたり説明したりする学習活動の充実を図っ

ていく必要がある。」としている。 

歴史的分野の学習方法として，小原 (2008)は

「単に『○○年に××があった』という事件をば

らばらに記憶していくのではなく，『なぜそのよ

うに時代が変動していったのか』といった因果関

係の問いに答える方法論」が重要であると主張し

ている。 

本研究では，『中学校学習指導要領(平成 29 年

告示)解説社会編』における「歴史的な見方・考え

方」と，『平成 30 年度実施の秋田県学習状況調査

の調査結果報告書における，中学校社会科の歴史

的分野の課題』に記されている，「因果関係」に着

目した指導を展開することで，生徒に歴史的な見

方・考え方をよりよく身につけさせることをねら

いとし，授業実践と検証を行うものである。 

(2)歴史的分野の授業における因果関係 

 歴史的分野の授業における因果関係とは，「菅

原道真による遣唐使の派遣を停止(894 年)」を

例にすると，以下のようになる。 

「結果」となる史実を考える問い 

遣唐使の派遣を停止したのはなぜだろう。 

↓ 

資料などを根拠にした，原因となる史実 

・唐では内乱が続いており，情勢が不安定であ

った。 

・遣唐使の中には，航海中に遭難する者もいた

り，盗賊に遭遇して身を滅ぼす者もいたりし

た。         (「菅家文草」より) 

↓ 

既習事項や資料に基づいた生徒の考察例 

遣唐使は進んだ唐の文化や律令などの制度を

日本にもたらしていた背景もあったが，時代

と社会の変化によって，唐で内乱が続き，情勢

が不安定になったことや，遣唐使の中には，航

海中に遭難する者もいたり，盗賊に遭遇して

身を滅ぼす者もいたりしたため，危険を冒し

てまで遣唐使を派遣しなくてもよいと考えた

ため，遣唐使を停止したのだと思う。 

歴史の授業において，小田中(2010)は，「『源頼

朝が幕府をたてた』という史実は，『源頼朝はな

ぜ幕府を立てることに成功したか』をはじめと

する史実の原因や，『幕府が立ったことによって，

日本社会はどう変化したか』をはじめとするこ

の史実の結果とセットで提供されると，認識し

やすくなる。」と述べている。歴史的分野の授業

における因果関係を考える際に大切なことは，

生徒がある史実の原因となる史実を資料から読

み取り，考察し，原因となる史実と結果となる史

実をつなぎ合わせることであると考える。また，

生徒に対する教師の手立てとして，知的好奇心

がわくように，生徒の身近なことに関連させた

導入をすること，課題について考察する必要感

をもたせられるような発問や資料提示などを心

がけた授業を構成することであると考える。こ



の基本的な考え方に則って，後述の【検証授業】

を行い，その詳細を記すことにする。 

また，『広辞苑』では「因果関係」を「原因

とそれによって生ずる結果との関係」と記載

されているが。本研究では，「原因」だけでな

く，「理由」も結果との関係に加え，「因果関

係」を考える際に用いることとした。(表 1 参

照)。 

原因 ある物事を引き起こすもと。また，

その働き。 

理由 物事の成り立っているすじみち。そ

の結果が生じたわけ。 

表 1 「原因」と「理由」の対比  

 

2．研究の目的と方法 

(1)研究の目的 

中学校社会科歴史的分野での学習指導にお

いて，歴史的事象の因果関係について着目で

きる授業を展開することで，生徒が社会的事

象の歴史的な見方・考え方を身につけさせる

ことを目的とする。 

 

(2)研究の方法 

因果関係を「原因・理由」と「結果」に分

け，下記のようにそれぞれを追究する学習を

展開する。また，授業前と授業後にアンケー

トを実施し，「因果関係に着目した授業」をす

る前とした後に，生徒の変容が見られたかを

調べる。 

【検証授業①】では，ある歴史的事象の「結

果」から「原因・理由」(何が原因となった

のか)を追究する学習を行う。 

【検証授業➁】では，ある歴史的事象の「原

因・理由」から「結果」(なぜそのような結

果になったのか)を追求する学習を行う。 

 

3．実践の概要 

(1)検証授業の構想 

 本教職大学院の実習科目の 1 つである「教

職実践インターンシップⅡa」を活用し，連携

協力校である秋田市内公立 A 中学校で授業を

実践した。 

・実践対象校：秋田市内公立 A 中学校 

(平成 31 年度連携協力校) 

・実践学級：第一学年 A 組 21 名(男子 11 

名，女子 10 名，計 21 名) 

※検証授業時は 2 名欠席のため，19 名で 

実施 

・検証授業・単元 

【検証授業①】2019 年 11 月 15 日 

歴史的分野  

3 節 古代国家の歩みと東アジア世界  

5 天平文化 

【検証授業➁】2019 年 11 月 19 日 

歴史的分野  

3 節 古代国家の歩みと東アジア世界  

6 平安京と東アジアの変化 

 本研究では，学習課題や発問において，「な

ぜ」と，「どのような」といった疑問詞を重視

し，生徒が因果関係というつながりに着目で

きるように，「原因・理由」について考える授

業と「結果」について考える授業の 2 種類の

授業を展開することにした。その理由はそれ

ぞれ 2 つの要素を含んだ授業をすることで，

生徒が歴史的な事象を因果関係と関連付けて

考えることを通して，「歴史的な見方・考え方」

に基づいた学習をすることができるであろう

と考えたからである。森分(1997)は，生徒の

思考を求める問の基本型として，以下のよう

にまとめている(表 2)。 

①なぜ 

(why) 

原因，条件，目的，理由 

➁どうなるか 

(then) 

結果，影響，機能，意義，

方策 

③なにか 

(what) 

個性，本質 

表 2 森分(1997)より筆者作成 

 

このことを踏まえ，検証授業①では「①な

ぜ(why)」の学習課題を，検証授業➁では，「➁



どうなるか(then)」の学習課題をたて，授業

を展開することとした(表 3)。 

 

【 検 証 授 業

①】 

「聖武天皇はなぜ東大寺の大

仏を作ったのだろうか」 

【 検 証 授 業

➁】 

「遣唐使は日本にどのような

影響を与えたのだろうか」 

表 3 検証授業の学習課題  

 

(2)検証授業の実践と分析 

1)生徒の実態 

第 1学年の生徒(20名)に対して行ったアン

ケート結果，「①歴史の授業が好きだ」という

問いに対し，「そう思う」，「ややそう思う」と

答えた生徒は 14 名，「あまりそう思わない」，

「そう思わない」と答えた生徒は 6 名となっ

ている。また，「あまりそう思わない」と答え

た生徒のうち，半数の 3 名が「人物が多く，

それぞれが何をした人物なのかが分からない」

という理由を述べている。また，「➁自分の考

えや意見をグループでみんなに紹介したり，

発表したりすることが好きだ。」という問いに

は，「そう思う」，「ややそう思う」と答えた生

徒が 11 名，「あまりそう思わない」，「そう思

わない」と答えた生徒は 9 名となっている。

このことから，生徒の実態として，歴史の授

業が好きな生徒は多いが，あまり好きではな

い生徒の理由として，歴史上の人物が多く，

何をした人なのかが分からないことが挙げら

れていること，また，およそ半数の生徒が自

分の意見を積極的に表現することに抵抗があ

るという現状がある。 

 

2)検証授業①の実際 

【検証授業①】 

2019 年 11 月 15 日 

歴史的分野  

3 節 古代国家の歩みと東アジア世界  

5 天平文化 

検証授業①では，(表 2)のように，「①なぜ

(why)」という学習課題を設定し，歴史的事象

が起こった「原因・理由」を資料から探って

いく授業を計画した。本時の学習課題は「聖

武天皇はなぜ東大寺の大仏を作ったのだろう

か」とした。 

授業をするにあたり，生徒に「因果関係」

という意味の理解について押さえることをね

らいとし，PowerPoint を用いて，歴史的事象

は，「原因・理由」と「結果」といった視点で

考えることができることを示した(図 1)。こ

れは，生徒のレディネスとして，言葉の意味

の理解にばらつきがあると考えたからである。 

 

 

授業の冒頭に「因果関係」の理解に関する

授業前アンケートを実施した。事前に因果関

係について説明しているものの，概念的なこ

とを聞くアンケートなので，理解できない生

徒がいないよう，具体例を示しながら，一つ

一つの質問を確認しながら進めた。 

 

検証授業①の学習課題は「聖武天皇はな

ぜ東大寺の大仏を作ったのだろうか」であ

るが，まずはこの学習課題に対し，生徒が

主体的に学習に取り組めるよう，導入とし

て実際に東大寺の大仏(盧舎那仏)がどれほ

どの大きさだったのか，生徒の身近にある，

バスケットボールのゴールの高さや，生徒

の身長などと比較したり，大仏を作った人

数，費用，期間などを紹介したりし，生徒

の意欲を高めるよう努めた。すると，「え！

図 1 因果関係の理解のためのスライド  



大きい！」といった驚きの声が聞かれ，意

欲的に授業に取り組もうとする様子が伺え

た。 

本時の展開は，聖武天皇が東大寺の大仏

を作った「原因・理由」を，複数の資料を

用い，それを根拠にグループで協力してグ

ループとしての意見を導き出すものであ

る。生徒の実態として，連携協力校の社会

科教諭から「提示している資料が何を表し

ているか分からない生徒がいるので，クラ

ス全体で資料のタイトルを読んで確認した

ほうがよい」といったアドバイスをいただ

いたため，クラス全体で資料のタイトルを

確認し，どのような内容の資料を用いるの

かを共通理解した。また，このことによっ

て，個人やグループで「原因・理由」につ

いて考えや意見を出すときに，その根拠と

なる資料を自信をもって選ぼうとする学び

の姿勢にもつながる結果となった。実際に

グループ活動の際には，生徒がグループの

メンバーに選んだ資料を指し示しながら協

議する姿が見られた。 

グループの活動を行うにあたり，事前に

「なぜ(why)」の問いに対する答え方をクラ

ス全体で確認した。「なぜ(why)」の問いの

答え方として適切な表現は，「～だから。」

または「～のため。」などが適切であるが，

生徒の実態として，そのような表現を用い

る力が十分に身についていない生徒が多い

と考えたため，事前に例(写真 1)を示した。

この手立てにより，グループの記述(写真

2)は「～から。」や「～ため。」といった表

記となり，原因や理由を問う学習課題に対

し，適切な表現で答えることにつなげるこ

とができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2 検証授業①の生徒の記述  

 

また，ワークシート作成にあたって，本

時の学習のねらいが「原因・理由」を追究

することであることが視覚的に分かるよう

に，図を用いるなどの工夫をした。はじめ

にワークシートに「聖武天皇が大仏を作っ

た理由」を記入させることにより，その後

のグループ協議に自分の考えを生かすこと

ができるように考慮した。 

グループ活動では，記入ボードを各グル

ープに配り，グループの意見の要点をまと

められるようにした。記入ボード上部には

「選んだ資料」を書く欄を設け，生徒が資

料をもとにした学習課題に対する「原因・

理由」となる根拠を明示できるように工夫

した。また，生徒の発表の際には，各グル

ープが A～D の 4 つの資料のうち，「B(奈良

時代の主な争乱と疫病・天災)」と「C(仏教

写真 1 グループ活動記述例  



のおこり)」の資料を根拠として選んでいた

ため，「皆さんはどうして B や C の資料を

選んだのですか？」といった発問をし，生

徒が共通して「B」や「C」の資料を選んだ

理由を考えられるようにした。 

 最後に，因果関係に着目して学習した内

容が定着したかを評価するために，空欄補

充形式の問題を配布し，確認問題(図 2)を

実施した。確認問題の工夫点としては，本

時に探る因果関係のうちの「聖武天皇が東

大寺の大仏を作った原因・理由」の他に，

「聖武天皇が東大寺を含め，仏教を保護し

た結果，作られたものや僧への待遇」を記

入できるようにした。 

 

 

3)検証授業①の成果と課題 

検証授業①の成果としては以下の 3 点が挙

げられる。 

①「原因・理由」を問う「なぜ(why)」の学

習課題に対し，資料を根拠にして答えるこ

とができていた。 

 各グループで協力して，合計 4 つの資料の

中から根拠となる資料を探し，学習課題に対

するグループの考えを記入ボードにまとめる

ことができていた。その理由として，聖武天

皇については小学校で学習した既習事項だっ

たことから，生徒が既有の知識を基にして，

資料を用いて考えることができたからだと考

える。また，グループに配布した記入ボード

にあらかじめ「選んだ資料…」「結論 聖武天

皇は～東大寺の大仏を作った」といった補助

の資料を貼り付けたことで，生徒がその枠に

沿って，何を考え，記入すればよいのかが明

確になったのではないかと考える。 

➁「なぜ(why)」の問いに対し，適切な文章

表現で答えることができていた。 

「なぜ？」という問いに対して，「～だから」

や，「～のため」といった適切な表現で各グル

ープに配布した記入ボードに記入することが

できていた。その要因として，事前に記入ボ

ードへの記入の注意点と記入例を示していた

ことが効果的であったと考える。 

③「理由」についての振り返り(生徒の記述

1)が見られた。 

 学習課題や発問，PowerPoint のスライドや，

ワークシート等で因果関係の意識づけを繰り

返し行ったことで，生徒の思考の中に「原因・

理由」を考えようとする歴史的事象への見方・

考え方の変化があったと考える。 

 

生徒の記述 1 

 

検証授業①課題は以下の 1 点が挙げられる。 

①A～D の 4 種類の資料を用意したが，B と

C を根拠にしたグループが多く，A や D を

根拠にした意見を引き出すことができなか

った。 

 合計 4 種類の資料を用意したが，A(大仏の

材料の産地)，D(遣唐使の派遣)を根拠にした

グループがいなかった。「A や D の資料から，

日本には当時鉱産資源が多く，東大寺のよう

な巨大な大仏もつくることができたから。ま

た，遣唐使との交流で，巨大な大仏を作れる

技術もあったから」といった意見が出るよう

に，教師の支援や補助資料の提示などが必要

だったと考える。 

 

図 2 検証授業① 確認問題  



4)検証授業➁の実際 

【検証授業➁】 

2019 年 11 月 19 日  

歴史的分野  

3 節 古代国家の歩みと東アジア世界  

6 平安京と東アジアの変化 

 

検証授業➁は，歴史的事象が起こったこ

とによる「結果」を探っていく授業である。

(表 2)より，「➁どうなるか(then)」の学習

課題を設定し，「結果」，さらには「影響」

等を資料から探っていく授業である。本時

の学習課題は「遣唐使は日本にどのような

影響を与えたのだろうか」とした。 

授業では，前時の検証授業①で「原因・理

由」について探っていった授業を振り返り

ながら，本時は「結果」について追究する

ことが視覚的にわかるよう，PowerPoint の

スライド(図 3)で学習課題を明示した。 

遣唐使が日本に与えた影響として「(1)奈

良時代の制度」，「(2)奈良時代の文化の特

徴」，「(3)日本と唐の間で行われた人物の交

流」の三つの視点からが考えることができ

る。しかし生徒は「(1) 奈良時代の制度」

については，「遣唐使により律令などの制度

がもたらされたことで，日本で大宝律令が

制定されたこと」をすでに学習しているの

で，本時ではその内容を振り返らせるだけ

にとどめ，今回は「(2) 奈良時代の文化の

特徴」と，「(3) 日本と唐の間で行われた人

物の交流」について追究することとした。

時間の都合上，合計 4 つのグループのうち，

1，2 グループが「(2) 奈良時代の文化の特

徴」について，3，4 グループが「(3) 日本

と唐の間で行われた人物の交流」について，

遣唐使を送ったことが，その後の日本にど

のような影響を与えたのか等について，資

料から調べ，最後に各グループが調べたこ

とを全体で共有することとした。 

ワークシートの工夫(図 4)として，生徒

が因果関係のうちの「結果」に着目できる

よう，矢印や囲みなどを用いた。また，ワ

ークシートだけではなく，PowerPoint のス

ライドも用いて，前回の検証授業①とは違

い，本時で「結果」について考える授業で

あることが視覚的に分かるような工夫をし

た。これらの手立てにより，生徒が本時に

何について調べ，グループで協議すればよ

いか明確になり，生徒が学習の見通しをも

てたため，グループ活動にスムーズに移る

ことができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 グループ活動を行うにあたっては，それ

ぞれのグループが協議する視点を拡大した

ワークシートを配布し，グループで導き出

した考えを記入できるようにした。また，

1，2 グループは「(3) 日本と唐の間で行わ

れた人物の交流」を，3，4 グループは「(2) 

奈良時代の文化の特徴」について調べるこ

とができないことから，それぞれのグルー

プの発表を聞いて，調べていない方の内容

を記入できるように，ワークシートには，

(2)，(3)の 2 つの項目を書けるように記入

図 3 検証授業➁ 確認問題  

図 4 検証授業➁ ワークシート  



欄を設けた。 

グループの活動を開始した際，生徒の協

議は活発ではあったものの，ワークシート

への記入が思うように進まず，制限時間が

近づいてもほとんど書けていないグループ

が多かった。そのため，グループ活動の延

長や，机間指導でグループへ，どの資料を

見るとよいか等のアドバイスを積極的に行

う等の支援をした。 

 発表の際には，各グループの代表が黒板

の前で自分たちのグループで調べて分かっ

たことを発表できるようにした(写真 3)。 

写真 3 検証授業➁ 発表資料(1) 

時間の都合上，拡大したワークシートに

記入する内容は文章の記述にすることはで

きず，空欄補充形式のシートになった。し

かし，授業の終わりに実施した，本時の因

果関係に着目して学習した内容が定着した

かを評価するための確認問題(図 5)を生徒

に解かせる際に，生徒の発表した内容を使

って解けるような工夫をした。また，この

確認問題で，本時の授業で「結果」を追究

したことが改めて実感できるように，矢印

や本時で用いたワークシートを簡略化し，

要 点 だ け を 絞 る 等 の 工 夫 を し た 。

 

 

授業の最後に，因果関係の理解に関する

授業後アンケートを実施した。因果関係に

ついては前時や授業内で説明しているもの

の，検証授業①で行った授業前アンケート

と同様に，概念的なことを聞くアンケート

なので，理解できない生徒がいないよう，

具体例を示しながら，一つ一つの質問を確

認しながら進めた。 

 

5)検証授業➁の成果と課題 

検証授業➁成果としては以下の 1 点が挙げ

られる。 

①「結果」に着目した学習課題を軸に授業

を進めることができた。 

 「どうなるか(then)」の学習課題を基にし

ながら，ワークシートに沿って「結果」を追

求することができた。また，PowerPoint のス

ライド等も活用し，繰り返し生徒に「結果」

や「影響」を意識させたことで，振り返りシ

ートに，「影響」についての記述(生徒の記述

2)も見ることができたと考える。 

 
生徒の記述 2 

 

検証授業➁の課題としては以下の 2 点が挙

げられる。 

①授業内で扱う人物の数や，内容の情報量

が増え，生徒の混乱を招いてしまった(生徒

の記述 3)。 

生徒の予備知識がない状態で，多くの新し

い資料を用いることが，生徒の混乱と意欲の

低下につながったと考える。また，多すぎる

情報量は，生徒が学習課題について考えるよ

りも，ワークシートの空欄を埋めることを優

先せざるを得ない状況を作り出すことにつな

がってしまった。既習事項が活用できる単元

と，授業内で新しく取り扱う内容の精選が必

図 5 検証授業① 確認問題 



要であると考える。 

生徒の記述 3 

 

➁シートへの記入に時間がかかった。 

 グループ活動で，制限時間が近づいても，

シートへの記入をためらう様子が見られた。

生徒の振り返りの記述から，「間違いを恐れる」

という実態があるため，確信がもてるまで記

入することをためらっていたと思われる。机

間指導にて生徒の意見の後押しをすることや，

様々な意見があってもよいというクラスの雰

囲気づくりが必要だと考える。 

 

4．検証授業の考察と今後の展望 

検証授業①の前，検証授業➁の後に実施し

たアンケートの結果を比較すると，「因果関係

の理解」に関する質問項目で肯定的な変容が

見られた。「因果関係の理解」に関する授業前

後のアンケートを比較すると，「①そう思う」

「➁どちらかと言えばそう思う」を足した割

合が，授業前と比べ授業後で 5％の増加が見

られた。そのため，2 つの検証授業が，因果関

係の理解に肯定的な結果をもたらしたと考え

る。 

今回の実践は短期的であったが，継続的・

長期的に因果関係に着目した指導を実践する

ことで，生徒の理解が深まり，生徒の歴史的

な見方・考え方を育むことにつながると考え

る。また，「因果関係」という考え方にあては

めることで，生徒が因果関係の理解を深める

ための 1 つの授業スタイルを提案することが

できた。今回の検証は短期間での実践だった

が，因果関係に着目しながら継続的に指導し

ていくことで，「なぜ～なのか」とい問いに「～

だから」といった論理的な思考する力とそれ

を表現する力を生徒が身につけることができ

ると考える。今後，歴史的な見方・考え方を

はぐくむことができるよう，指導法の研究と

実践を積み重ね，一層の研鑽に励みたい。 
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中学校社会科歴史的分野における因果関係に着目した指導の展開 

―生徒が歴史的な見方・考え方を身につけるために― 

 

カリキュラム・授業開発コース 2518403   

佐藤 将太郎   

  

１．研究の目的 

本研究は，『中学校学習指導要領(平成 29 年告示)解説社会編』における「歴史

的な見方・考え方」と，『平成 30 年度実施の秋田県学習状況調査の調査結果報告

書における，中学校社会科の歴史的分野の課題』に記されている，「因果関係」に

着目した指導を展開することで，生徒に歴史的な見方・考え方をよりよく身につ

けさせることをねらいとし，授業実践と検証を行うものである。中学校社会科歴

史的分野での学習指導において，歴史的事象の因果関係について着目させる授業

を展開することで，生徒に社会的事象の歴史的な見方・考え方を身につけさせる

ことができると考える。 

２．実践の概要 

 生徒の実態としては，歴史の授業が好きな生徒は多いが，あまり好きではない

生徒の理由として，歴史上の人物が多く，何をした人なのかが分からないことが

挙げられている。また，およそ半数の生徒が自分の意見を積極的に表現すること

に抵抗があるという現状がある。 

本研究では，歴史的事象の因果関係を構成する，「原因・理由」と「結果」のそ

れぞれ２種類の検証授業を実践した。この検証授業をすることで，生徒が歴史的

な事象を因果関係と関連付けて考えることを通し，「歴史的な見方・考え方」に基

づいた学習をすることができるであろうと考える。また，2 種類の検証授業の授

業前と授業後に因果関係の理解や意識に関するアンケートを実施し，生徒の変容

を見た。検証授業では，ワークシートや PowerPoint のスライド，発問などを工夫

し，生徒が因果関係に着目できるよう努めた。また，授業の終わりに因果関係に

着目して学習した内容が定着したかを評価するために，空欄補充形式の問題を配

布し，確認問題を実施した。 

３．研究の成果と課題 

 アンケートの結果を比較すると，「因果関係の理解」に関する質問項目で肯定的

な変容が見られた。「①そう思う」「➁どちらかと言えばそう思う」を足した割合

が，授業前と比べ授業後のアンケートで 5％の増加が見られた。そのため，2 つの

検証授業が，因果関係の理解に肯定的な結果をもたらしたと考える。 

 一方，課題として，授業内で扱う人物の数や，内容の情報量が増えたことで，

生徒の混乱を招いてしまい，生徒が「因果関係」について十分考える余裕がもて

なかったことが挙げられる。既有の知識も活用でき，さらに新しく学習する内容

と，用いる資料を精選することが必要だと考える。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

検証授業① 

・歴史的事象の「結果」から「原因・理由」(何

が原因となったのか)を追究する学習 

・確認問題 

検証授業➁ 

・歴史的事象の「原因・理由」から「結果」(な

ぜその結果になったのか)を追求する学習 

・確認問題 

中学校社会科歴史的分野における因果関係に着目した指導の展開 

―生徒が歴史的な見方・考え方を身につけるためにー 

『中学校学習指導要領  

(平成 29 年告示)解説社会編』 

「社会的事象を，時期，推移な

どに着目して捉え，類似や差異

などを明確にし，事象同士を因

果関係などで関連付けること」 

平成 30 年度 秋田県学習状況調査 

調査結果報告書 

「時代の特色やその移り変わり，歴史的事象の特色や

事象相互の関連などについて，共通点や相違点，因果

関係等に着目して，自分の言葉でまとめたり説明した

りする学習活動の充実を図っていく必要がある」  

「因果関係」に着目した指導を展開することで，生徒に歴史的な見方・考え方を  

よりよく身につけさせることができるであろう 

授業前アンケート 

授業後アンケート 

授業実践 

変

容 

・「なぜ」と「どのよう 

に」の問い方の工夫 

・ワークシートやスラ 

イドで矢印や図など

を活用し、因果関係

を視覚的に理解しや

すくした工夫 

・グループ活動時に記

入するボードへの記

入例と注意点を示す

工夫等 

成果 

アンケートの比較から、2 つの検

証授業が，「因果関係の理解」に

肯定的な結果をもたらすことが

分かった 

課題 

授業内で扱う人物、資料の数や，

内容の情報量が増え，生徒の混乱

を招いてしまった 

→資料や内容の精選が必要 

→継続的に「因果関係」に着目し

た実践に取り組む 



※  調査対象は２年次の文系 40 名と理系 43 名であり、肯定
的な回答をした人数とその割合 ％ を表している。  

 

質問項目  文  理  
新しい内容を学習したとき、今後どのように生かさ
れるか、次の学習につなげられるかを考えようとし
ていますか。  

1 2  

3 0  

2 1  

4 9  

教 科 書 の 内 容 を 先 生 の 説 明 を 聞 い て 理 解 す る よ り
も、自分で考えて分かりたい。  

1 4  

3 5  

2 6  

6 0  
教科書の内容に限らず、もっといろいろな問題を解
いたり便利な公式を発見したりしてみたい。  

6  

1 5  

1 8  

4 2  
問題を解くとき、前に解いた問題と似ているところ
や 違 っ て い る と こ ろ が ど こ か な ど を 考 え よ う と し
ていますか。  

3 2  

8 0  

 

3 4  

7 9  

新しい内容を学習するとき、前に学習したこととど
のような関係があるか考えようとしていますか。  

2 3  

5 7  

3 3  

7 6  
新しい内容を学習したとき、前に学習した内容と関
係があると感じることはありますか。  

3 5  

8 7  

3 9  

9 0  

 

高等学校数学科における数学的な見方・考え方を働かせる学習指導に関する研究 

～問題解決過程における見通しと振り返りの場面に着目して～ 

 

カリキュラム・授業開発コース 2518405   

澤木 瑛保 

 

１ はじめに 

2018 年 3 月に高等学校の学習指導要領が告

示され、小学校、中学校に続き、高等学校に

おいても育成すべき資質・能力の３つの柱が

示され、「主体的・対話的で深い学び」を視

点とした授業改善が求められるようになった。

特に、「深い学び」の鍵となる「見方・考え

方」は、数学科の目標において「数学的に考

える資質・能力全体を、数学的活動を通して

育成する際に働かせるもの」としている。数

学的活動には「問題を見いだす」、「見通し

をもつ」、「解決する」、「振り返って考察

する」という活動などが含まれている。また、

数学的な見方・考え方は「数学的に考える資

質・能力を支え、方向付ける」、「数学の学

習が創造的に行われるために欠かせない」、

「生徒一人一人が目的意識をもって問題を発

見したり解決したりする際に積極的に働かせ

ていく」ものとしている。よって、数学的な

見方・考え方は、生徒が数学の学習に創造的

に取り組み深く学ぶ際に、問題解決過程の各

場面において働かせていくことが大切である

とし、そのための学習指導における意図的な

工夫の取り入れ方に焦点を当てることとした。 

 

２ 研究の意義 

花園(2012)は、「中学校までと比較して、

高等学校では扱う数学の抽象度は高くなり量

も増加する」とし、廣瀬ら(2012)は、「公式

や定理を覚えそれらを機械的に問題に当ては

める方法を暗記することで学習している子ど

もが多くいる」と指摘している。つまり、高

等学校では、数学的な見方・考え方を働かせ

ずに、公式や解法を覚えて答えを出すことで

学習に取り組む生徒がいると予想される。 

そこで、A 高等学校で問題解決型の授業を

行った。ほとんどの生徒が公式を適用して問

題を解けることで満足せず、公式が導かれた

り問題が解けたりする過程を解釈することが

できた様子であった。一方、振り返りシート

を見てみると、図を用いることや見通しをも

つことの大切さに気付くものもあったが、「教

科書の内容がよく分かった」、「復習をしっ

かりしたい」という記述がほとんどであった。

本時で学んだことから、自ら考えを広げ深め

ることまで意識が向いていないとみられる。 

授業を通して見られた生徒の実態をより明

らかにするため、数学の学習で感じているこ

となどに関する意識調査を行った。 

表１  意識調査の結果  

 

 

 

 

 

 

 

 

新しい内容や問題解決に取り組む際に、既

習内容と関連付けて考えようとすること、考

えることはしている。一方、ほとんどの生徒

は学習内容を既成のもの、教師から与えられ

るものと捉えているとみられる。 

算数・数学科の学習に対して、中島(1982)

は、学習者が「自らの課題として、新しいこ

とを考え出す」ような「創造的な過程の体験

を積み重ねること」が望ましいと指摘してい

る。例えば、「１次関数と同様に２次関数や



第１段階 基礎的な知識と技能を身に付け、簡単な形
式的な場合にこれが使える。そして知識や技能を理解
し、それに基づいて形式的な仕事に、これが使える。  

(基礎的な知識・技能の理解と適用の力 ) 
第２段階 それぞれの知識や技能のよさを理解し、具
体的な問題解決に、これらを選択判断し、適切に使用
できる。  (基本的な判断・行動の決定と活用の力 ) 
第３ 段 階  条 件 を 変 え た り 、 場 面 を 抽 象 化 し た り し
て、新しい問題を形成したり、その問題を解決できる。
そしてその問題や解を一般化しようとする。  

 (問題やその解決を発展・統合する力 ) 
第４段階 創造的、発見的に問題を作ったり、これを
解決したりできる。      (発見・創造する力 ) 

 

３次関数のグラフのかき方や特徴も考察しよ

うとすること」とである。しかし、高等学校

では単位時間または単元において履修内容を

学習することに手一杯となるため、そのよう

に取り組むことが困難となり、「問題が与え

られれば解く」や「問題を解ければよい」と

いう考え方が一般的である。高等学校におい

て、数学的な見方・考え方を働かせる生徒の

育成につながる指導の工夫が一層求められる。 

学力の面を見てみる。片桐(2009)は、算数・

数学の学力の４階層を示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１  算数・数学の学力の４階層  

また、「どの段階でも、数学的な考え方が

重要な働きをしており、高次の段階に進むほ

ど、数学的な考え方の働きが中心となる」と

している。中島(1982)は、「数学的な考え方」

を「算数・数学にふさわしい立場で、主体的

に課題をとらえ、創造的に考察し処理すると

いう目的をもった一つの全体的な活動ができ

ること」としている。数学的な見方・考え方

は、片桐(2009)が示す４段階の学力を身に付

けるために、中島(1982)が示す数学の学習に

創造的に取り組む過程において重要な役割を

果たすといえる。その過程は、問題解決の場

面に限らないため、指導の手立ては問題解決

過程に位置付け機能させる必要がある。 

授業実践と意識調査から、生徒は普段の学

習では「既習内容と関連付ける」という見方・

考え方を積極的に働かせ、片桐の示す第１段

階の学力を身に付けようとしていることが分

かる。それに加え、第２～第４段階の学力に

基づく数学的な見方・考え方を働かせること

が望ましい。それにより、「既習の知識を用

いて、条件が異なる新しい問題を捉え、見通

しをもち、様々な表現や方法を試して解決し、

得られたことを既習の知識と関連付け、新し

い知識を得る」ことで、数学における学びを

深めていくことができるといえる。 

数学的な見方・考え方に着目した先行研究

の成果を、高等学校においてどう生かせるか

を検証することも本研究の意義としたい。 

 

３ 目的と方法 

本研究は、高等学校数学科において、生徒

が数学的な見方・考え方を働かせて問題解決

に取り組み、学びを深めることにつながるよ

うな、問題解決過程における効果的な指導の

手立てを明らかにする。  

そこでまず、先行研究をもとに数学的な見

方・考え方を整理し、効果的だと考える指導

の手立てを考案し教師の支援を明確にする。

そして、「微分と積分」の単元において授業

実践を行い、生徒の活動の様子と振り返りの

記述から成果と課題を分析する。  

 

４ 先行研究 

(1) 数学的な見方・考え方 

高等学校次期学習指導要領解説では、以下

のように示されている。 
数学
的な
見方 

事象を数量や図形及びそれらの関係につい
ての概念等に着目してその特徴や本質を捉
えること 

数学
的な
考え
方 

目的に応じて数、式、図、表、グラフ等を
活用しつつ、論理的に考え、問題解決の過
程を振り返るなどして既習の知識及び技能
を関連付けながら、統合的・発展的に考え
たり、体系的に考えたりすること  

本研究では、この定義における「数学的な

見方・考え方」が、問題解決過程の「見通し」

と「振り返り」における思考過程では特に重

要な働きをすると捉える。 

(2) 見通しと振り返り 

高等学校次期学習指導要領解説では、数学

的な見方・考え方を働かせて数学に深く関わ

りながら取り組み、数学的に考える資質・能

力が育まれる上で、問題解決の過程や結果を

振り返 ること の重 要 性を示 してい る。 片 桐



 

(2009)は、授業のまとめでは「数学的な考え

方をまとめる」ことで「深く数学的な考え方

のよさを感じ取る」、「身に付け、活用でき

るようになる」としている。問題解決後に結

果や解決過程を有効な見方・考え方と合わせ

て振り返ってまとめることで学びの深まりに

つながる。ただし、全体でのまとめを精査せ

ずに受け取るのではなく、一人一人が学んだ

ことを自身の問題解決過程と関連付けて解釈

し、意味付けることも大切である。小松(2017)

は、「計画した見通し」のもと「試行錯誤し

ながら、既習内容を活用しながら解決を図っ

ていく」場面では「数学的な見方・考え方が

大いに発揮される」としている。結果や解決

過程を見通すことは、積極的に見方・考え方

を働かせて問題を考察する上で重要である。

藤原(2015)は、数学の学習活動において「結

果と過程」の「見通し」と「振り返り」は「そ

れぞれ互いに補い合う」、「見通しと振り返

り」のうち「結果のもの」と「過程のもの」

は「それぞれ互いに促進し合う」としている。

結果と解決過程の「見通し」と「振り返り」

の活動は、相互に生かし合うように機能させ

ることが有効といえる。実際に後藤(2017)は、

中学校におけるそのような問題解決の授業実

践を通して「問題に対して課題意識を持ち、

解決に取り組む態度」や「数学的な見方・考

え方の高まり」につながるとしている。 

以上から、数学的な見方・考え方を働かせ

て数学に取り組み、学びを深めるために、結

果や過程を見通し、問題解決後に振り返って

意味付けるという一連の活動を学習過程に位

置付け機能させることが効果的といえる。 

(3) 数学のよさ 

中島 (1982 )は「数学的な考え方」の構造と

創造のための論理において、「解決の鍵とし

ての『数学的なアイデア』の存在とその意識

付け」を挙げている。高等学校次期学習指導

要領解説によると、「様々な事象の考察や問

題解決に数学を活用しようとする態度」の育

成のために『数学のよさ』を認識できるよう

にすることが大切」とし、以下のような数学

のよさがあるとしている。 

 

 

 

そのために数学を学ぶ過程で、数学的な知

識及び技能を確実に用いる、適切かつ能率的

に物事を処理できる、事象を簡潔・明瞭に表

現して的確に捉えることができるようになる

という成長の過程を、「適宜振り返るなどし

て自覚することが大切」としている。さら

に、創造性の基礎を養うためには、問題を解

決し「その過程を振り返って数学のよさを改

めて認識するとともに統合的・発展的、体系

的に思考を深めることが大切」としている。 

問題解決後に、振り返りを通して「数学の

よさ」を感じることは、積極的に数学を活用

して問題を解決したり新しい知識を創り出し

たりする見方・考え方を広げることにつなが

るといえる。生徒が解決方法の活用の仕方と

場面及び価値を認識することで、別の場面で

もそれを用いて考察し解決しようとする意欲

につながる。したがって、問題解決の経験を

通して、その過程で有効に働いた解決方法

が、条件を満たす場面で用いられるよさとし

て価値付けられる手立てが重要である。 

 

５ 指導の手立て 

「４ 先行研究」から、仮説とそれに基づ

く授業モデルを設けた。 

(1) 仮説の設定 
既 習内 容 と の つな が り をも と に 問 題の 結 果の
予想や解決の見通しを立てて解決を図り、その
結 果や 過 程 を 数学 の よ さに 着 目 し て振 り 返る
ことで、数学的な見方・考え方を働かせて問題
解決に取り組み、学びを深めることにつながる。 

(2) 授業モデル  

見通しと振り返りの場面に焦点を当て、授

業モデルを示す。見通しの場面では、既習の

内容や問題との共通点や相違点から問題の特

徴や本質を見いだす。そこから、答えや決ま

・数学における基本的な概念や原理・法則を 生かすこ
とができるよさ  

・数学的な表現や処理で対応することができるよさ  
・数学的な見方・考え方を働かせることができるよさ  
・社会における有用性や実用性があるよさ  



図２  授業モデル  

＜本時の目標＞方程式の実数解がグラフとｘ軸と
の交点の x 座標であることに着目し、グラフから
方程式の実数解の個数を考察することができる。 

＜問題①＞ｘ
３
－３ｘ－１＝０の異なる実数解の  

個数を求めよ。  

＜問題②＞ｘ
３
＋３ｘ－ a＝０が異なる３つの実数  

解をもつように、定数 a の値の範囲を定めよ。  

 

Ｔ 1:今日は、３次方程式の解の個数を求めます。２次
方程式の場合を振り返りながら考えましょう。  

Ｔ 2:２次方程式の実数解の個数は０〜２つでしたが、 
３次方程式ではどうなりますか。  

Ｃ 1:（「どのような２次方程式も異なる２つの実数解  
をもつ」、「実数解をもたない２次方程式がある」 
は全員が正しく答え、「どのような３次方程式も  
異なる３つの実数解をもつ」はほぼ全員が×、「実  
数解をもたない３次方程式がある」は〇と×に分  
かれた。）   

Ｔ 3:３次方程式の解の個数をどのようにして求めま
すか。２次方程式の解の個数の求め方を振り返っ
て予想しましょう。  

Ｃ 2:因数分解。判別式。グラフ。  
Ｔ 4:解を直接求めたり判別式を使ったりしましたね。 

りなどの結果を予想し、有効な解決方法や大

事な手順を見通す。問題解決後の振り返りの

場面では、見通したものと比較して、何の解

決方法を用いてどう解決したらどんな結果に

なったか、なぜ解決できたかを振り返る。よ

り学びを深めるために、既習内容を振り返り、

結果を整理したり、問題の条件が変わっても

同様に解決できることや、同じ問題でも様々

な考え方があることを見いだしたりする。ま

た、問題解決を通して解決方法や結果が明ら

かになるまでの成長の過程を振り返り、有効

に働いた解決方法のよさを、用いる場面と関

連付けて価値付ける。さらに、別の問題でも

同じ方法で解決できるか、同じ問題でも新た

な視点から捉えられないかを発展的に考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 教師の支援 

三宮(2008)は、適応的熟達のためには、「問

題解決のプロセス」や「知識利用」の「意識

化」が重要であるとしている。生徒が創造的

な問題解決の際に、見方・考え方を意識的に

働かせることは、未経験の問題への取り組み

や既習知識を活用した考察に生かされる。単

に解き方を覚えること、問題を解けることを

目標としている学習者は、そのように問題解

決に取り組まないと想定される。そこで、以

下の２つの支援を考えている。 

１つ目は、視点をもって考察する機会の設

定である。「何に着目するか」、「何を用い

てどう考えるか」などの視点を問題解決過程

において意識付ける。また、見方・考え方を

意識的に働かせて考察し、考えを共有する活

動を取り入れる。２つ目は、発問による働き

かけである。片桐 (1988)は、発問は「役に立つ

知識や技能を引き出すような考え方、さらに

考え方を引き出すような態度についての助け」

としている。役に立ちそうな知識や考え方を

想起したり、有効な見方・考え方に気付いた

りできるように活動や思考を促す発問を行う。 

 

６  授業の実際と考察 

(1) 授業の実際  

検証授業は、秋田市内の A 高等学校におい

て、普段から継続してきている予習とグルー

プでの解決を取り入れ、２年の理系と文系の

それぞれ１クラスに２回行った。単元は数学

Ⅱの「微分と積分」である。本時の目標に見

方・考え方を反映させている。  

【授業実践①】  

 

 

 

 

 

1) 見通しの場面  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｔ１では、３次方程式の実数解の個数に関

する問題の答えを２次方程式の場合を振り返

り、各自予想するよう促し、Ｔ２では全体で

共有した【A１】。Ｃ１では、２次方程式と比

べて自分なりに予想して答えようとしていた。

Ｔ３では、既習の２次方程式の場合を振り返

って求め方を考えるよう促し、何名かへの指

名により共有した【A２】。Ｃ２では、２次方

程式を実際に解いて求め方を想起しようとし

ていた。Ｔ４で、３次方程式では判別式や解

を求める方法では難しいことを確認し、グラ

問題  
発見  

問題  
解決  

見通
し  

振り
返り  

〇 既 習 の 内 容 や 問 題 と の つ な が り を 分 析 し
て  

【 A１】答えや決まりを予想する。  
【 A２】どんな解決方法を用いるか、大事な

手順はどれかを見通す。  

 ○用いた解決方法と働かせた見方・考え方及
びそれらのよさに着目して  

【 B１】導かれた答えや決まりを振り返る。  
【 B２】解決までの過程を振り返る。  
【 C１】  
➀既習内容を振り返り、結果の整理や解決方

法の統合をする。  
②成長の過程からよさを価値付ける。  
③適用範囲を拡げる、新たな視点から捉える。 



＜本時の目標＞積分区間におけるグラフと x 軸の
位置関係に着目し、いろいろな関数のグラフの
間の面積の求め方を考察することができる。  

＜問題①＞曲線ｙ＝ｘ
３
－３ｘ

２
＋２ｘと x 軸で囲  

まれた２つの部分の面積の和を求めよ。  

＜問題②＞定積分 ∫ |ｘ
2

− 1|
2

0
dx を求めよ。  

 

Ｔ 5:方程式のままだと、実数解の個数は出せま
せん。グラフをかくと、値がいくつかは分か
りませんが、存在が確認できます。  

Ｔ 6: グ ラ フ と ｘ 軸 と の 交 点 を 調 べ て き ま し た
が、ｘ軸を式で表すとどうなりますか。  

Ｃ 3:ｙ＝０。  
Ｔ 7:ｙ＝０の０が文字に置き換わります。０が

１だったら、ｘ軸より上（ｙ＝１）にきます  

ね。方程式では、ｘ
３
＋３ｘ＝０からｘ

３
＋３  

ｘ―１＝０になります。  
Ｔ 8:ｙ＝４、ｙ＝６のときは何個ですか。   
Ｃ 4:２個・・。１個・・。  
Ｔ 9:次は、グラフと直線との交点が３個になる

ように、 a の範囲を決める問題です。  
 

Ｔ 10:今日の学習では、方程式の解の個数をどのよう
にして求めましたか。  

Ｃ 5:グラフ（と直線の交点から）。  
Ｔ 11:３次方程式の実数解の個数は必ず３個ではあ

りません。また、２次方程式のときと違い、必ず
解をもちます。  

Ｔ 12:今回はグラフを利用して求めましたが、今日の
学習を振り返って方程式の解の個数を求める問
題でグラフを利用することのよさは何ですか。  

（「直接解を求めなくていい」、「判別式を使わなく
てもいい」、「推測しなくていい」、「目で見て正し
くわかること」を共有する。）  

 

Ｔ 1:①と②は今までの問題とどう違いますか。  
Ｃ 1:①は３次関数、２つの部分。②は絶対値。  
Ｔ 2:面積は、「交点の x 座標を求める」「グラフを

かく」「定積分する」という流れで求めてきま
した。最も大事な手順はどれだと思いますか。
また、その理由は何ですか。  

Ｃ 2:（「グラフをかく」は大多数が大事と答え、「グ
ラフをかくと位置関係が分かる」を共有する。
「定積分する」は数人が大事と答え、「定積分
を計算できないと求まらない」を共有する。） 

Ｔ 3:２次 関数 の とき と 同じ よう に式 を 立て て 計算
すると０になります。その理由をグループで考
えてみましょう。  

Ｃ 3:１以上２以下のところは－が付かないから。グ
ラフでｘ軸より下の部分はひっくり返さないと
いけないから。  

Ｔ 4:積分 区間 が １か ら ２ま でな ら式 は どう な りま

すか。∫ (ｘ
2

− 1)
2

１
dx のように絶対値が外れます。 

積 分 区 間 が － ２ か ら ２ ま で な ら 場 合 分 け は い
くつになりますか。グループで考えましょう。  

Ｃ 4:３つ・・。  
 

Ｔ 5:定積分を使って面積を求めるには、（どうする
か）。関数のグラフや x 軸との (何を )調べるとよ
いですか。  

Ｃ 5:グラフをかく。位置関係・上下関係。  
Ｔ 6:いろいろな関数とは何ですか。  
Ｃ 6:１次関数。２次関数。３次関数、絶対値付きの

関数。  
Ｔ 7:今日までの学習を踏まえて、どのような場面で

グラフをかいて考えたいですか。  
Ｃ 7:いろいろな関数・・。  
（「面積」、「実数解の個数」、「最大値や最小値」を

求めるときであることを共有する。）  
 
 

フとｘ軸との交点を読む方法を２次方程式の

例を用いて意識付けた【A２】。その際、頷い

ている生徒もみられた。 

2) 問題①を振り返り、問題②を見通す場面  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｔ５では、解の値は分からなくても、グラ

フから実数解の存在が確認できることを確か

めた【B２】。Ｔ６とＴ７で、定数分離の考え

方を振り返り、方程式と関連付けながら、Ｔ

８で、グラフを用いてｙ＝０でない場合も同

様に解けるかを問い【A１】、Ｔ９で、解き方

を考えるよう促した【A２】。Ｃ４では、直線

の位置の変化に戸惑いながらも、グラフと直

線の交点に着目して考えようとしていた。  

3) 振り返りの場面  

 

 

 

 

 

 

Ｔ 10 では、３次方程式の解の個数の求め方

を振り返り【B２】、Ｔ 11 では、３次方程式

の実数解の個数の決まりがグラフの概形から

分かることを、問題②をもとに意識付けてま

とめた【B１】【C１】➀。Ｔ 12 では、方程式

の解の個数を求める問題でグラフを利用する

ことのよさをグループで考える活動を取り入

れ、全体で共有した【C２】②。共有した際「そ

ういうことか」などの声が挙がった。 

【授業実践②】  

 

 

 

1) 見通しの場面 

 

 

 

 

 

Ｔ１では、前時までの問題との違いを、Ｔ

２では、面積を求めるための最も大事な手順

とその理由を各自予想するよう促し、何名か

への指名により共有した【A２】。Ｃ１では、

自分のノートや教科書を振り返り、違いを確

認してまとめていた。Ｃ２では、自分なりの

考えをまとめ、答えることができていた。ど

ちらも、一人一人が集中して取り組んでいた。 

2) 問題①と問題②を見通す場面  

 

 

 

 

 

 

グループでの活動を取り入れた。Ｔ３では、

問題①の誤答を提示し、間違いの根拠と正し

く直す方法を考えるよう促し、「ｘ軸より上

か下かに着目すること」を指名により共有し

た【A２】。Ｃ３では、各グループで活発な話

し合いが行われていた。Ｔ４で、問題②の積

分区間を変えた問題を提示し、「定義域にお

けるｘ軸より上にあるグラフに着目すること」

を確認し、図から場合分けがいくつ必要かを

問いかけた【A１】。Ｃ４では、何人かから場

合分けの数を予想する声が挙がった。  

3) 振り返りの場面  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ｔ５では、定積分を使って面積を求める方



表３  数学的な見方・考え方と学力の分析結果  

見 ・ 考  記述例  内容  
Ⅰ Ⅱ  「 グ ラ フ を 使 っ て 求 め ら れ る こ と

が 分 か り ま し た 。（ ３ 次 方 程 式 が ）
１ つ は 解 が あ る の は な ぜ か 。」  

「 グ ラ フ の 活 用 」と「 ３
次 方 程 式 の 実 数 解 の 個
数 」 に 着 目 す る 。  

Ⅲ  
 

「 グ ラ フ を か く こ と の 利 点 が 分 か
っ た 。」  

「 グ ラ フ を か く こ と 」の
利 点 に 関 心 を も つ 。  

Ⅰ Ⅲ  「 グ ラ フ を 利 用 す る と 視 覚 的 に 共
有 点 の 個 数 を 判 断 で き る の で わ か
り や す い と 思 っ た 。」  

「 グ ラ フ の 活 用 」が 有 効
な 解 決 方 法 で あ る 理 由
を 経 験 か ら 意 味 付 け る 。 

Ⅲ Ⅳ  「 グ ラ フ か ら 推 測 で き て 、 解 を 求
め な い の が 楽 だ と 思 っ た 。」  

「 ３ 次 方 程 式 を 解 く 」際
に 、「 グ ラ フ の 活 用 」 を
他 の 方 法 と 比 較 し て 有
効 な 解 決 方 法 と し て 価
値 付 け る 。  

Ⅱ Ⅲ  
Ⅳ  

「 ２ 次 方 程 式 は 因 数 分 解 、 グ ラ フ
が 簡 単 に で き た け ど 、 ３ 次 で は グ
ラ フ を 利 用 す る と 分 か り や す い 。」 

Ⅰ Ⅱ  
Ⅲ  

「 ３ 次 方 程 式 の 実 数 解 を 求 め る 時
に グ ラ フ を 用 い る こ と で 一 目 で わ
か る こ と が 分 か っ た 。 ３ 次 方 程 式
の 実 数 解 は 極 値 が ど ち ら も 正 ま た
は 負 の と き に １ つ も ち 、 極 値 の ど
ち ら か の と き に ２ つ も ち 、 極 値 の
一 方 が 正 、 も う 一 方 が 負 の 時 ３ つ
も つ こ と が わ か っ た 。」  

「 グ ラ フ の 活 用 」の よ さ
に 着 目 し 、「 グ ラ フ の 特
徴 」 と 、「 ｘ 軸 と グ ラ フ
と の 交 点 を 読 み 取 る こ
と 」 を 対 応 付 け る 。  
 

Ⅴ  「 ３ 次 方 程 式 の 解 の 公 式 が 気 に な
る 。」  

「 ３ 次 方 程 式 の 解 の 公
式 」 へ 興 味 が 出 る 。  

Ⅴ  「 ４ 次 関 数 は 実 数 解 を も た な い と
き が あ る と 思 う 。」、「 も っ と 次 数 の
大 き な 式 を や っ て み た い 。」  

「 グ ラ フ の 活 用 」と い う
有 効 な 解 決 方 法 を 用 い
て 、次 数 を 増 や し て 考 察
す る 意 欲 が 出 る 。  

 

※１  ２ クラ スで 振 り 返り シー トを 回収 で き た生
徒を対象に、実践①では 64 人、実践②では 62
人を調査している。  

※２  複数の番号が示された項目はⅠ〜Ⅴのうち、
２つ以上の内容を含んでいる。  

 

見 ・ 考  記述例  内容  
Ⅱ  「 ３ 次 関 数 に な っ た こ と で 求

め る 部 分 が 増 え た 。」「 グ ラ フ で
上 下 関 係 を 調 べ る と 、ミ ス が 少
な く で き る 。」「 ３ 次 関 数 と グ ラ
フ で 囲 ま れ た 部 分 の 面 積 は 場
合 分 け を す る こ と で 求 め ら れ
る と 分 か っ た 。」  

「 ２ 次 関 数 と 比 較 し た ３ 次
関 数 の 求 め る 部 分 の 数 」、
「 グ ラ フ を 用 い て 上 下 関 係
を 調 べ る こ と 」、「 ３ 次 関 数
で は 場 合 分 け を す る こ と 」
の 重 要 性 に 着 目 す る 。  

Ⅲ  
 

「 場 合 分 け ＆ グ ラ フ が 大 事 。」
「（ グ ラ フ の 図 ）か ら 、ｙ > ０ に  

も っ て い く た め に ∫ -f(x)
𝑏

𝑎
dx 」  

「 グ ラ フ 」と「 場 合 分 け 」や
「 公 式 の 使 い 方 」 な ど の 解
決 の ポ イ ン ト を 関 連 付 け
る 。  

Ⅱ Ⅲ  「 位 置 関 係 が 分 か る と 解 き や
す く な る な と 思 っ た 、ｘ の 範 囲
を 間 違 え な い よ う に グ ラ フ に
気 を 付 け た い 。」  

「 位 置 関 係 」や「 ｘ の 範 囲 」
が 分 か る と い っ た 、「 グ ラ フ
を か く こ と 」 で 解 き や す く
な る 理 由 を 意 味 付 け る 。  

Ⅰ Ⅱ  「 ｘ 軸 で 囲 ま れ た ２ つ や ３ つ
の 面 積 を 求 め る と き は グ ラ フ
を か い て 位 置 関 係 を 求 め る こ
と が 大 切 だ と 思 っ た 。」  

「 求 め る 部 分 が ２ つ や ３
つ 」 と い う 問 題 の 特 徴 か ら
「 グ ラ フ を か き 位 置 関 係 を
調 べ 判 断 す る こ と 」 を 価 値
付 け る 。  

Ⅰ Ⅲ  「 グ ラ フ を か く と 、求 め る 面 積
が 一 目 で わ か り 、積 分 の 計 算 も
し や す く な る と 分 か っ た 。」「 グ
ラ フ を か か な い と ど こ か ら ど
こ ま で な の か イ メ ー ジ が わ か
ず 、 求 め に く い 。」  

「 グ ラ フ を か く こ と 」で「 視
覚 的 に 判 断 で き る 」 と い う
よ さ を 「 面 積 を 求 め る と き
に 生 か せ る こ と 」 を 解 決 し
た 経 験 か ら 価 値 付 け る 。  

Ⅲ Ⅳ  「 定 積 分 を 求 め る と き は ど ん
な と き も グ ラ フ を か く こ と が
大 事 。」  

「 グ ラ フ の 活 用 」 を 様 々 な
関 数 の グ ラ フ で 囲 ま れ た 部
分 の 面 積 を 求 め ら れ る 手 段
と し て 価 値 付 け る 。  

Ⅱ Ⅴ  
 
 

Ⅲ Ⅴ  

「 面 積 の 位 置 と ｘ 座 標 が 分 か
れ ば 積 分 で 解 け る こ と を 使 っ
て い き た い 。」  
「 グ ラ フ を か く と 問 題 が 解 き
や す い こ と を 次 に 生 か し た
い 。」  

「 グ ラ フ を か く こ と で 面 積
の 位 置 や ｘ 座 標 が 分 か る 」
と い う よ さ に 着 目 し 、 別 の
問 題 で も 活 用 す る 意 欲 が 出
る 。  

 

見・考  内容  第
２  

第
３  

第
４  

Ⅰ  解決方法と結果に着目する。  ○    
Ⅱ  問題の特徴に着目する。  ○  ○   

解決のポイントに着目する。  ○    
Ⅲ  解決方法のよさを価値付ける。  ○    

Ⅳ  複数の解決方法を比較する。  ○  ○   
問題の条件を比較する。  ○  ○   

解 決 方 法 を 問 題 の 条 件 が 変 わ っ て も 活
用できるものと価値付ける。  

○  ○   

Ⅴ  別の解決方法に関心を持つ。   ○   
問題の条件を変えて考察しようとする。  ○  ○  

 

表２  振り返りシートの集計結果  

見方・
考え方  

実践
①  

実践
②  

見方・  
考え方  

実践
①  

実践
②  

Ⅰ  4 0 ⅢⅣ  2 1 
Ⅱ  3 8 ⅡⅤ  0 1 
Ⅲ  7 10 ⅢⅤ  0 1 
Ⅳ  3 1 ⅠⅡⅢ  1 0 
Ⅴ  4 2 ⅠⅡⅣ  1 0 

ⅠⅡ  3 2 ⅠⅢⅣ  3 1 
ⅠⅢ  7 1 ⅡⅢⅣ  1 0 
ⅡⅢ  0 6 ⅠⅡⅢⅣ  1 0 

 

法、Ｔ６では、関数のグラフと x 軸の見方、

扱える ように なっ た 関数を 全体で まと め た

【B２】【C１】➀。Ｃ６では、問題解決や見

通しの板書や過程を振り返るよう促すことで

数人から声が挙がった。Ｔ７で、どのような

場面でグラフを活用したいかをグループで話

し合う機会を設け、全体で共有した【C２】③。

Ｃ７では、各グループで活発に話し合われた。 

(2) 授業の考察  

２つの授業実践の生徒の様子から、以下の

ことがいえる。見通しの場面では、積極的に

既習の内容を振り返って結果や解決方法を予

想しようとしていた。グループ活動では、お

互いに学び合いながら問題解決に取り組んで

いた。振り返りの場面では、本時の学習で重

要なポイントを見通しや解決過程を振り返っ

て捉えようとしていた。つまり、問題解決過

程を通して学びを深めていこうとする姿勢が

みられた。公式を用いて問題を解くだけでな

く、既習の知識を用いて解決し、新しい知識

を得る学習に取り組むきっかけにつながった。 

生徒の振り返りシートの記述からみられた

数学的な見方・考え方をⅠ～Ⅴとし、それら

に関する記述をした人数を表２に整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、Ⅰ～Ⅴが片桐の示す学力の４階層の

うちどれに基づくかを表３に整理した。この

ように、第２段階以降の学力に関わる見方・

考え方を働かせ、学習内容を捉えたといえる。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表４  【授業実践➀】における振り返りの記述例  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表５  【授業実践②】における振り返りの記述例  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【授業実践①】の振り返りの記述から考察

する。ⅠとⅢに関わるものが多くみられた。

実数解の個数と解決方法に着目し、それらの

関係を見いだす機会により、Ⅰのようにグラ

フを用いて実数解の個数を求めることに、前

時までと本時の方程式の次数や係数の違いに

着目し、実数解の個数を予想してグラフと対

応させて考察する活動により、Ⅱのように関

Ⅰ  数学的な問題の結果と解決方法に着目する。  
Ⅱ  数学的な問題の特徴や解決のポイントに着目する。 
Ⅲ  数学的な解決方法に価値付けをしようとする。  
Ⅳ  既習内容と新たに分かった事柄を関連付け、統合的  

に考えようとする。  
Ⅴ  条件や視点を変えて発展的に考えようとする。  



数やグラフの特徴に着目した。予想が異なる、

今までの解決方法では困難であるなどのつま

づきをもち、問題解決後にグラフを活用する

よさを考える活動により、解決経験からその

過程を意味付けたことで、Ⅲのように解決方

法のよさを実感し価値を見いだした。既習内

容を想起し、方程式の次数、実数解の個数、

解決方法を前時と比較して考察し、振り返り

では既習と新たに得た内容を捉え直す機会に

より、内容のつながりを意識付けたことで、

Ⅳのように本時と既習の問題における解決方

法や実数解の個数を比較した。既習との違い

に着目し、本時の問題と比較して実数解の個

数と解決方法を予想して考察し、解決過程か

ら有効な解決方法と導かれた結果を振り返り、

グラフを活用するよさを意味付ける機会から、

Ⅰ～Ⅳを総合して捉えたことで、Ⅴのように

次数を変えた問題や別解に関心をもった。  

【授業実践②】についても考察する。Ⅱと

Ⅲに関わるものが多くみられた。関数で囲ま

れた部分の面積のグラフでの求め方を解決過

程により意識付けたことで、Ⅰのようにグラ

フを用いて面積を求めることに着目した。既

習との違いから問題の特徴を見いだし、既習

の公式や図の見方をもとにグラフから、誤答

の分析や、積分区間を変えて式を予想して考

察し解決過程を振り返る活動により、解決経

験からその過程を意味付けたことで、Ⅱのよ

うに関数の特徴や解決のポイントに着目した。

答えを導く大事な手順を見通し、問題解決後

に面積を求めるときにグラフを活用する有効

さを意味付け、活用場面を整理する活動によ

り、Ⅲのように解決方法のよさを実感し価値

を見いだした。関数の形を分析し、重要な解

決過程を見通して解決のポイントをグラフか

ら考察し、既習を含めた様々な関数で囲まれ

た部分の面積をグラフから求めることの有効

さを振り返る機会により、本時までの内容を

捉え直し、グラフの活用を価値付けたことで、

Ⅳ、Ⅴのように統合的・発展的に考えた。  

７ まとめと今後の展望  

本研究を通して、高等学校数学科において、

５で考察した、数学的な見方・考え方を意識

的に働かせ、学びを深めていくことにつなげ

るための実践の可能性が示され、指導の手立

ての有効性が明らかになった。また、「微分と

積分」の分野では、結果と過程の見通しと振

り返りにおいて「グラフのよさ」を解決の鍵

として意識付けることが、数学的な見方・考

え方を働かせて問題解決に取り組み、学習内

容を捉えるために効果的であったといえる。  

本研究の課題として次の３点を挙げる。  

１点目は、自発的に学びを深める振り返り

の工夫である。授業実践では、生徒の「教師

の意図を組んで答える」、「どう考えるか分か

らない」様子がみられた。学習内容や数学的

な見方・考え方について、生徒が捉えたもの、

捉えたいものと教師が意図したもので差が生

じていたとみられる。前時までの生徒の学び

と、本時の問題発見から解決までの学習活動

を生徒の視点から捉え、学習内容の確認に留

まらず、自ら学びを振り返って互いの考えを

出し合い深める指導の手立てを考案していく。 

２点目は、発問を軸とした活動の工夫であ

る。授業実践では、生徒が単に教師の指示に

従っているとみられる場面があった。教師の

発問が活動を方向付けたり考え方を想起した

りする直接的な手立てとなったとみられる。

生徒の考える力を育むために、発問によって

思考や活動を促すだけでなく、生徒が自ら考

える活動を充実させたい。例えば、新たに分

かったことを問うことで学習をまとめたり、

考えの根拠や別の考え方を問うなどの揺さぶ

りから見方・考え方を広げたりする。このよ

うに、問題解決の各場面において考えるきっ

かけや視点を見いだすよう働きかける発問か

ら、活動に生かす手立てを具体化したい。  

３点目は、見方・考え方の「質の深さ」で

ある。片桐の示す「学力の４階層」のうち、

第３、第４段階に関わるとみられる振り返り



を記述している生徒がほとんどいなかった。

中央教育審議会答申 (2016 )によると、「資質能

力の３つの柱によって支えられた見方・考え

方」は働かせていく中で「更に豊かになる」

としている。各内容の学習において、生徒が

働かせる見方・考え方及び豊かになるプロセ

スを具体的に明らかにし、一人一人が多様な

見方・考え方に気付いて働かせ学びを深める

ための指導の進め方を再検討する必要がある。 

以上に加え、汎用性の観点から、今後の展

望として以下の３点に焦点を当てていきたい。 

１点目は、数学的活動に位置付けたときの

留意点の検討である。生徒が「問題を発見し

解決し振り返る活動」の必然性をもち、多様

な見方・考え方を働かせられるように、生徒

の思考の流れに沿った支援の工夫が必要であ

る。そこで、題材と協働学習の工夫を考える。

題材は、生徒の興味や関心を引き、考える必

然性をもたせるものがよい。例えば、多様な

解決方法が存在する問題や、日常や社会の事

象を数学的に考察する問題がある。また、協

働学習において生徒がもつ多様な考えを共有

して学び合う活動を機能させる。このように

して、「縦と横のつながりを見いだす」、「数学

と様々な事象との関係を見いだす」などにつ

ながる見方・考え方の育成につなげたい。  

２点目は、継続的な実践である。毎時間の

授業において、振り返りの場面を軸として、

学んだ内容と見方・考え方を価値付け、次回

以降の学びに生かすようにする。その際、単

元全体または単元間のつながりを意識して、

生徒が見方・考え方を働かせて学習内容を捉

え、見方・考え方を成長させる過程を見取る

ことが大切である。また、教師からの最小限

の指示や発問で、生徒が目的意識をもって見

方・考え方を働かせて学習に取り組むことが

望ましい。継続的な活動により、徐々に生徒

が「見通す」、「振り返る」場面における有効

な手立てを意味付け、活動の仕方が定着され

るようにする。これらは、生徒に必要な知識

や考え方、活動の仕方が身に付いているかな

どを考慮しつつ、指導を充実させていきたい。 

３点目は、他の題材における実践の検討で

ある。結果や過程の見通しと振り返りは、数

学的活動において一層重視したい。また、４

(3)から、問題ごとに有効な解決方法があり、

同じ解決方法でも様々な分野で活用できるも

のもある。例えば、一般角における三角比の

値を導出するためにつくられた「座標を用い

た三角比の定義」は、三角関数におけるグラ

フの概形の考察にも役に立つ。他の題材に生

かす際、「何を見通して振り返るのか」、「数学

的な見方・考え方は何か」を、教材研究を通

して明らかにすることを、豊かな見方・考え

方を育む学習の指導において大切にしたい。  
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高等学校数学科における数学的な見方・考え方を働かせる 

学習指導に関する研究 

〜問題解決過程における見通しと振り返りの場面に着目して〜 

カリキュラム・授業開発コース 2518405   

澤木瑛保   

 

１．研究の意義 

 高等学校次期学習指導要領解説で示された数学的な見方・考え方は、数学的活動を通して

数学的に考える資質・能力を育成する上で重要とされている。先行研究とＡ高等学校での事

前授業及びアンケート調査から、生徒は数学の学習において「既習内容と関連付ける」こと

で知識・技能を理解し適用しようとしているが、創造的に取り組むことに課題がみられた。

生徒が見方・考え方を働かせて「既習の知識を用いて問題を解決して新しい知識を得る」こ

とで学びを深めていくための、問題解決過程における意図的な指導上の工夫が求められる。 

２．目的と方法 

本研究は、高等学校数学科において、生徒が数学的な見方・考え方を働かせて問題解決に

取り組み、学びを深めることにつながるような、問題解決過程における効果的な指導の手立

てを明らかにする。そこでまずは、数学的な見方・考え方を整理し、指導の手立てについて

の仮説を立て、授業モデルを考案し教師の支援を明確にする。次に、検証授業を行い、生徒

の活動の様子と振り返りの記述から成果と課題を分析する。 

３．指導の手立て 

「見通し」と「振り返り」の２つの場面に着目して仮説をもとに授業モデルをつくった。

「見通し」では、既習の内容や問題とのつながりを分析して、結果を予想し解決方法を見通

す。「振り返り」では、用いた解決方法と働かせた見方・考え方及びそれらのよさに着目し、

結果と過程を振り返る。また、生徒が見方・考え方を意識的に働かせて取り組むことができ

るように、「視点をもって考察する機会の設定」と「発問による働きかけ」の支援を行う。 

４．授業の実際と考察（○：成果、△：課題） 

検証授業では、秋田市内のＡ高等学校２年で理系と文系のそれぞれ１クラスに授業を２

回行った。単元は数学Ⅱの「微分と積分」である。「グラフを用いた３次方程式の実数解の 

個数の求め方」と「関数のグラフで囲まれた部分の面積の求め方」を題材とした。 

○高等学校数学科において、数学的な見方・考え方を働かせ、学びを深める指導の手立ての 

有効性が示された。「微分と積分」の分野では、「グラフの活用」を解決の鍵として、結果 

と過程の見通しと振り返りにおいて意識付けることが効果的であった。 

△学習活動を生徒の視点から捉え、振り返りの場面で学びを深める手立てが必要である。 

△発問から生徒が考えるきっかけや視点を見いだし活動につなげる工夫を具体化する。 

△一人一人が見方・考え方に気付いて働かせて深く学ぶための指導の進め方を再検討する。 

５．今後の展望 

・生徒が必然性を伴う形で各活動に取り組めるよう、題材と協働学習の工夫を検討する。 

・内容と見方・考え方の価値付け、活動の意味付け、方法の定着に向けて継続的に実践する。 

・題材と生徒の学習活動を視点とした教材研究から、他の題材における実践を検討する。 



成果と課題 

授業の実際 考察 

 

 

指導の手立て 

高等学校数学科における数学的な見方・考え方を働かせる学習指導に関する研究 

～問題解決過程における見通しと振り返りの場面に着目して～ 

 
 

今後の展望 

➀生徒が必然性を伴う形で各活動

に取り組めるよう、題材と協働

学習の工夫を検討する。 

②問題解決過程における学んだ内

容と見方・考え方の価値付け、

活動の意味付け、方法の定着に

向けた継続的な実践を行う。 

③題材と生徒の学習活動を視点と

した教材研究から、他の題材に

おける実践を検討する。 

→検証では、仮説における手立てが機能していた。 

○高等学校数学科において、数学的な見方・考え方を働

かせ、学びを深める指導の手立ての有効性が示された。 

○「微分と積分」の分野では、グラフの活用を解決の鍵

（数学のよさ）として、結果と過程の見通しと振り返

りにおいて意識付けることが効果的であった。 

△学習活動を生徒の視点から捉え、振り返りの場面で学

びを深める手立てを考案する。 

△発問から生徒が考えるきっかけや視点を見いだし活動

につなげる工夫を具体化する。 

△一人一人が見方・考え方に気付いて働かせて深く学ぶ

ための指導の進め方を再検討する。 

 

単元名 数学Ⅱ「微分と積分」 

【授業実践➀】 

題材「グラフを用いた３次方程式
の実数解の個数の求め方」 

・結果→方程式の実数解の個数 

・過程→グラフから交点を読むこ 

と 

【授業実践②】 

題材「関数のグラフで囲まれた部
分の面積の求め方」 

・結果→関数のグラフの間の面
積、場合分けの数 

・過程→グラフから位置関係を判
断すること 

※数学のよさ→グラフの活用 

Ⅰ 数学的な問題の結果と解決方法に着目する。 

Ⅱ 数学的な問題の特徴や解決のポイントに着目する。 

Ⅲ 数学的な解決方法に価値付けをしようとする。 

Ⅳ 既習内容と新たに分かった事柄を関連付け、統合的に考え
ようとする。 

Ⅴ 条件や視点を変えて発展的に考えようとする。 

 

振り返りシートからみられた見方・考え方 

 

問題 

発見 

問題 

解決 

見通

し 

振り

返り 

〇既習の内容や問題とのつながりを

分析して 

【Ａ１】答えや決まりを予想する。 

【Ａ２】どんな解決方法を用いるか、

大事な手順はどれかを見通す。 

○用いた解決方法と働かせた見方・考

え方及びそれらのよさに着目して 

【Ｂ１】導かれた答えや決まりを振り

返る。 

【Ｂ２】解決までの過程を振り返る。 

【Ｃ１】 
➀既習内容を振り返り、結果を整理
する、解決方法を統合する。 

②成長の過程からよさを価値付ける。 

③適用範囲を拡げる、新たな視点から

捉える。 

意識的に見方・考え方を働かせるために 
➀視点をもって考察する機会の設定 
②発問による働きかけ 

生徒の実態 
・新しい内容を既習内容 

と関連付けることで知 

識や技能を理解し適用 

しようとする。 
 

・数学に創造的に取り組むことに課題がある。 

目指す姿 

問題解決において、数学的な見方・考え方を

働かせ、「既習の知識を用いて問題を解決し、

新しい知識を得る」ことで学びを深める姿 

研究の意義 

見通し→積極的に既習内容を振り返り予想する。 

グループ活動→お互いに学び合いながら取り組む。 

振り返り→重要点を解決過程から捉えようとする。 

片桐の示す「学力の４階層」においてⅠ～Ⅴのうち 

→第２段階と関わるものは多く見られた。 

→第３段階以降と関わるものもいくつか見られた。 

仮説 

既習内容とのつながりをもとに問題の結果の

予想や解決の見通しを立てて解決を図り、その結

果や過程を数学のよさに着目して振り返ること

で、数学的な見方・考え方を働かせて問題解決に

取り組み、学びを深めることにつながる。 

授
業
の

様
子 

仮説の検証 

振
り
返
り

シ
ー
ト 

・第１段階 基礎的な知識 
技能の理解と適用の力 

・第２段階 基本的な判断 
行動の決定と活用の力 

・第３段階 問題やその解 
決を発展・統合する力 

・第４段階 発見・創造 
する力 

研究の目的 
高等学校数学科において、生徒が数学的な見方・考え方を働かせて問題解決に取り組み、学びを
深めることにつながるような、問題解決過程における効果的な指導の手立てを明らかにする。 
 

算数・数学の学力の４階層 片桐 (2009)
（2009） 



「言葉による見方・考え方」を生かした古典教材の指導に関する臨床的研究 

―高等学校国語科における古典の探究型授業― 

 

カリキュラム・授業開発コース 2518407   

鈴木公貴   

 

1. 研究の背景と目的 

(1)高等学校の国語科を取り巻く現状 

 中央教育審議会（以下「中教審」）（ 2016）

「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特

別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要

な方策等について（答申）」（以下「答申」）に

おいて，高等学校国語科では教科内容と教育

方法の両側面に課題があることが指摘された。

教科内容としては，「文章の内容や表現の仕方

を評価し目的に応じて適切に活用すること」

などが課題であるとされ，教育方法としては

「講義調の伝達型授業に偏っている傾向」で

あり，「教材への依存度が高い」ことなどが指

摘されている。これらの課題と関連して，古

典の指導については「古典に対する学習意欲

が低い」ことが課題であると示された。  

これらを背景として，2018 年に次期高等学

校学習指導要領及び総則編を含む各教科等の

解説が告示された。国語科については，「様々

な事象の内容を自然科学や社会科学等の視点

から理解することを直接の学習目的としない

国語科においては，言葉を通じた理解や表現

及びそこで用いられる言葉そのものを学習対

象としている。」と記され，言語能力の伸長に

資する教科としての位置づけが明示された。

また，授業改善の視点である「主体的・対話

的で深い学び」における「深い学び」の鍵と

して，各教科の特質に応じた固有の「見方・

考え方」が記され，国語科では「言葉による

見方・考え方」が示された。  

古典に関しては，上代から近現代までに受

け継がれてきた日本の言語文化として古典を

捉えられるように，必履修科目として「言語

文化」と，古典を深く探究することができる

ように選択必修科目として「古典探究」が創

設された。古典への学習意欲が低いという課

題の解決に向けて，制度的な変更も見られる。 

 

(2)学校現場の現状と課題 

 これまでの高等学校の国語科教育を取り巻

く課題の解決に向けた動きは見られるものの，

実際の学校現場においては課題解決に向けた

指導方法は未だ不明瞭である。特に古典を教

材とした授業の現状については，文法指導に

大きく時間が割かれ，作品の歴史的・文化的

背景への理解を図ることや，文章内容の表層

の理解を主とした講義型の授業が行われてい

る。故に「教材への依存度が高い」「講義調の

伝達型授業に偏っている傾向」という課題が

指摘され，結果として「古典に対する学習意

欲が低い」という高校生の古典嫌いを招いた

と推定される。  

また，指導方法と関連して教科内容につい

ても，中教審の答申で指摘された「文章の内

容や表現の仕方を評価し目的に応じて適切に

活用すること」や「国語の語彙の構造や特徴

を理解すること」の指導についても不十分で

あったといえる。評論文や文学作品を教材と

した授業はもちろんのこと，古典については

より一層，文章の表現の特色を評価したり，

批判的に読んだりする言語能力の育成を目標

とした授業がこれまで行われていない。  

これらのことから，古典を通して文章の表

現方法を評価したり，批判的に読んだりする

といった，どのような教科内容を指導すれば

よいのかが不明瞭であることが現状の課題と

いえる。また，教科内容の育成に際して，講

義型の伝達型授業だけでなく，生徒の考えが



より深まるように生徒同士の対話を効果的に

活用した授業方法の具体が必要だといえる。  

 

(3)本研究の目的 

 これらの現状と課題を踏まえ，本研究の目

的として次の 2 つを設定した。 1 つ目は，戦

後国語科教育の史的展開を踏まえた上で，高

等学校の古典の授業ではどのような教科内容

を育成すればよいのかを考案する。これまで

の古典指導に関する研究の系譜を検討するこ

とは，次期学習指導要領の方向性と今後の古

典指導を考える上での基盤となる。また，次

期学習 指導要 領で 示 された 「言葉 によ る 見

方・考え方」は，国語科におけるより高次の

教科内容を担う側面がある。古典教材を通し

て育成する教科内容と「言葉による見方・考

え方」がどのように繋がるのか考察する。  

2 つ目は，「言葉による見方・考え方」を働

かせることにより，生徒が主体的に古典教材

と向き合い，確かな言語能力を育成すること

ができる指導方法を考案することである。現

状の課題の解決には，文法事項を生かしなが

ら主体的に古典の文章と向き合う指導方法が

必要であり，そのためには必然的に「言葉に

よる見方・考え方」を働かせることとなる。

検証授業を通して，その具体を解明する。  

また，これらの目的を達成するために，秋

田県の小中学校を中心に行われている「探究

型授業」を活用する。「探究型授業」は授業の

導入で児童生徒が学習の見通しをもち，自力

思考した上で他の児童生徒とペアやグループ

で対話し教員の助言や発問によって思考を深

化し，児童生徒の言葉から授業をまとめ，何

をどのように学んだのかを児童生徒自身が振

り返る授業方法である。「言葉による見方・考

え方」を生かして古典の授業をする際に，「探

究型授業」は実効性が高いと判断したため，

生徒の実態を踏まえて効果的に活用する。  

 

 

2. 先行研究の検討 

先行研究の検討として，時枝誠記（ 1948）

「国語教育に於ける古典教材の意義について」

や五味智英（ 1951）「古典教育について」，荒

木繁（ 1953）「民族教育としての古典教育」，

増淵恒吉（ 1955）「古典教育」などの論文を

参照した。  

 これらの先行研究の中でも，時枝は古典教

材を扱う際の教材観と指導観に通底する前提

として，次のような重要な指摘をしている。

戦前の国語科教育に対する反省意識から，「惚

れさせない教育」を要請している。  

 

  国語教育の主眼とするところは、相手の

思想の如何に関せず、己を空しくして、

これを正確に忠実に理解する能力と、こ

のやうな寛大な、又冷静な、そして己の

好尚に媚びない峻厳な態度を要請し、訓

練するところにあると云はなければなら

ない。一言にして云へば、相手を理解は

するが、かりそめにも惚れない国語教育

でなければならないのである。  

 

 戦時中の日本では，学校教育における国語

科教育は「国民科国語」として，国民意識の

掲揚のために感化主義も基づく思想教育が行

われていた。時枝は戦前の反省から「惚れな

い国語教育」を要請したのである。それは，

文章の表層の理解や文章に感想をもつだけで

は決して為し得ない。教材の言葉そのものに

対して主体的に向き合い，評価的・批判的に

教材を読む経験が欠かせないはずである。  

 時枝の指摘を指導レベルに即して捉えると，

文法事項に偏重した指導や，古典を聖典のよ

うに捉えて内容理解や文化背景に注力する指

導では不十分だといえる。古典であっても文

章中の言葉を手掛かりに，生徒が主体的に文

章の内容や表現方法を評価・批判したりする

ような指導が必要といえる。  

 五味や荒木，増淵が抱えていた課題意識と



古典の指導の在り方についても，時枝の指摘

と重なる点が多い。その上で，古典を現代と

の繋がりの中で捉える指導の必要性や，古典

を通した言語能力の育成を求めている。  

 これらの先行研究の検討から，高等学校の

国語科における古典の指導の方向性は大きく

3 つ考えられる。 1 つ目は，古典指導におけ

る教材観として，古典教材を聖典のように受

動的に捉えるのではなく，どのような言語能

力を育成できるのかという視点をもって教材

研究することである。 2 つ目は，教科内容と

して，古典を通して文章内容や表現方法を主

体的に評価・批判する言語能力を育成するこ

とが必要である。3 つ目は，指導方法として，

文法事項に偏重した講義型の授業ではなく，

生徒が主体的に古典を読み深める授業が必要

である。これらの方向性は，研究の目的にお

いて述べた，高等学校国語科における現状の

課題を解決する上で基底となるものだといえ

る。これらを念頭に置き，古典教材の指導の

在り方を具体的に模索することが肝要である。 

 

3. 「言葉による見方・考え方」の考察 

 「言葉による見方・考え方」について，『高

等学校学習指導要領解説 国語編』では以下

のように記されている。  

 

  生徒が学習の中で，対象と言葉，言葉と

言葉との関係を，言葉の意味，働き，使

い方等に着目して捉えたり問い直したり

して，言葉への自覚を高めることである

と考えられる。  

 

 伊﨑一夫・岡本恵太（ 2017）は，これらの

学習指導要領の記述を具体的に分析している。

記号学に依拠して「言葉による見方・考え方」

を，「 a. 言葉の働き，使い方」，「 b. 対象と言

葉の関係」，「 c.  言葉と言葉の関係」として分

類し，「主体と言葉」の関係に着目する「語用

論的側面」，「対象と言葉」の関係に着目する

「意味論的側面」，「言葉と言葉」の関係に着

目する「統辞論的側面」の三側面で構成され

ているとして，「言葉による見方・考え方」の

内実を精査・整理している。  

 さらに伊崎・岡本は，「三側面を切り離して

指導することはできない。しかし，三側面の

すべてを同じように指導するならば，授業の

目標がしぼりきれなくなってしまう。」と述べ，

「語用論的側面」を中心とした実際の指導方

法についても提案をしている。  

 しかしながら，授業の目標の前提となるも

のは，生徒の実態と教材研究である。生徒の

実態把握を基にして育成する言語能力を考え，

教材研究によって教材の特質を明らかにする

ことにより，単元や授業の目標が抽出される。

はじめに「言葉による見方・考え方」ありき

で授業を考えるのではない。授業の目標を踏

まえて，どのような「言葉による見方・考え

方」を働かせるのかを考えるのである。  

 以上のことから，「言葉による見方・考え方」

は生徒の実態と教材研究によって授業の目標

を策定した上で，どのような「言葉による見

方・考え方」を生かして指導するのかを考え

る必要がある。  

 「言葉による見方・考え方」の具体につい

ては，阿部昇 (2003，2015)が提案したものが

有効だと思われる。阿部は，説明的文章の「吟

味の方法」と文学的文章の「吟味・評価の方

法」を提案している。「言葉による見方・考え

方」を生かした指導を考える上で，生徒の実

態と教材研究に基づいて阿部の提案を活用す

ることは効果的だと考えられる。  

 

4. 「言葉による見方・考え方」を生かした

古典の授業の在り方 

 これまで，時枝をはじめとした先行研究の

検討から古典の指導の 3 つの方向性が導き出

された。また，伊崎・岡本の先行研究の検討

から，生徒の実態と教材研究を基にしてどの

ような「言葉による見方・考え方」を働かせ



るのかを考える必要があり，その際には阿部

の提案が効果的であることが示唆された。  

以上のことから，古典に対して「主体と言

葉」「対象と言葉」「言葉と言葉」の関係性に

着目し，古典と主体的に向き合い，文章内容

や表現方法を評価・批判の両面から読む指導

が必要である。単に評価するだけでは，時枝

が指摘した「惚れさせない国語教育」は実現

できない。本文の言葉を手掛かりにして，古

典でも批判的に読む授業が求められる。その

ためには，文法を生かしながら文章構造や表

現の効果に着目することが欠かせない。文章

構造や表現の効果について，「言葉による見

方・考え方」を生かしながら理解した上で，

批判的な読みへと繋げることが肝要である。  

 指導方法の具体については，研究の目的で

触れたように，秋田県の小中学校を中心に行

われている「探究型授業」の活用が効果的で

あるといえる。「探究型授業」では，生徒の主

体的な学習を促進し，生徒同士の対話を通し

て思考を深化する効用がある。これは，「言葉

による見方・考え方」を生かした古典の指導

をする上でも非常に効果的といえる。したが

って，「言葉による見方・考え方」を生かし，

生徒が主体的に古典を読み深めることができ

るように探究型授業を活用する。  

 

5. 授業実践による仮説の検証 

 前述した古典教材の指導の方向性を立証し，

「言葉による見方・考え方」を生かした指導

の提案とその有効性を検証する。  

(1)検証授業Ⅰ 

本学の実習科目「教職実践インターンシッ

プⅠ」において，秋田県立 M 高等学校を対象

として，2018 年 11 月 5 日に検証授業Ⅰを実

践した。  

1)対象となる学校・学級の実態 

M 高等学校は SGH（スーパーグローバルハ

イスクール）に指定されている進学校（普通

科）であり，多くの生徒が大学進学に向けて

日々勉学に励んでいるのはもちろんのこと，

部活動も盛んであり，文武両道を重視した学

校生活を送っている。  

検証授業Ⅰは， 2 年生（文系）を対象に実

践した。生徒の実態として，学習に対して前

向きな姿勢が見受けられ，古典の学習に対し

ても予習をして授業に臨んでおり，学習内容

を理解しようと努める生徒が多く在籍してい

た。古典の学習に対しては，少しずつ助動詞

や敬語などに関する基礎的な学力を培ってお

り，古文を読むために必要となる文法事項を

着実に習得していた。  

2)扱う教材と教材研究 

扱った教材は『方丈記』（鴨長明）の「安元

の大火」という一節である。教科書は東京書

籍の『精選 古典 B』を用いた。  

『方丈記』は鴨長明が著した中世を代表す

る随筆であり，清少納言の『枕草子』と兼好

の『徒然草』と並んで三大随筆と呼ばれてい

る随筆文学の傑作である。その中の「安元の

大火」は 1177 年に起きたという京都の大火

を細やかな情景描写で綴った一節である。  

文章の大きな特色として，三段構成で「事

件の概要」「具体的な火事の様子」「数値によ

るデータの提示」という，現代の新聞を想起

させるような構造となっている。読み手に京

都の大火を効果的に伝える工夫だといえる。  

文中の表現方法についても，過去の助動詞

を「けり」（間接過去）ではなく，「き」（直接

過去）を用いることで，自身の経験に基づい

ていると分かることや，「具体的な火事の様子」

において事件の緊迫感が効果的に伝わるよう

に，火事の細かい描写から火事の全容へと視

点を広げるという表現の工夫も見られる。  

 これらの教材の特色を「言葉による見方・

考え方」と結びつけると，火事という「対象」

に対して，文章の構成や表現方法という「言

葉」が効果的に対応しており，本教材を通し



て文章の構成と表現方法を読み取り，評価す

る力を育むことが可能である。  

3)指導の手立てとして意識した点 

生徒の実態と教材の特質と指導の方向性を

踏まえ，実際の指導に際しては，以下の点に

ついて留意した。大きく 3 つある。  

①文章中の言葉にこだわった指導を行うため

に，本文を現代語訳したプリントを配布し，

表現の工夫や書き手の意図を言葉に基づい

て考えるように促した。  

②机間指導において生徒の理解度に応じて考

えが深められるように，予め教師側の教材

研究に基づいて助言の方法を複数用意して

お き ， 生 徒 の 実 態 に 応 じ て 使 い 分 け た 。

（例：理解度が高い生徒にはより発展的な

思考を促す助言や発問，理解度が低い生徒

には具体的に着目すべき言葉を指示して助

言するなど。）  

③古典と現代との繋がりを意識することがで

きるように，文章の特色である「事件の概

要」「具体的な火事の様子」「数値によるデ

ータの提示」という構造と，現代の新聞記

事との共通性に気付くよう配慮した。  

4)検証授業Ⅰの成果 

 検証授業Ⅰによって得られた成果は以下の

5 つである。  

 

生徒の主体的な読みをまとめている様子  

①「言葉による見方・考え方」を意識した教

材研究を基にして，古典を構造的に読んだ

り表現の特色を捉えたりすることで，火事

という「対象」が文章構成や表現方法など

の「言葉」と効果的に結びついていること

が明らかとなり，授業のねらいの策定に繋

げることができた。  

②「言葉による見方・考え方」を生かした探

究型授業を古典教材の授業に活用すること

で，生徒が主体的に文章構成や表現方法の

特色を読み解き，文章を評価することが可

能であることが検証された。古典の授業を

通して，生徒の言語能力を高める指導が可

能であることの証左といえる。  

④「言葉による見方・考え方」を生かした古

典の探究型授業を通して，生徒が現代と古

典との繋がりや，古典の価値を実感する振

り返りの記述が多く見られた。また，現代

文と古典の読解に関する共通点を見出す生

徒も見られ，古典の価値と国語科における

現代文と古典の横断的な指導が可能である

ことが示唆された。  

④「言葉による見方・考え方」を意識した教

材研究によって，生徒の実態に基づいた発

問や助言が明らかとなった。教材研究から

育成する教科内容が明らかとなることで，

生徒の実態に即してどのような支援が必要

なのかが明らかになったことが大きな要因

といえる。  

 

話し合いを通して考えを深める様子  

⑤高等学校の古典においても秋田の探究型授

業を実践することができた。生徒同士の対

話や探究を生かした授業を実践することに

よって，生徒が自ら本文に対して主体的に

向き合う姿が見られた。授業後の生徒のふ



り返りからも，他の生徒との対話や全体で

の共有を通して，自分にはない考えに触れ

たり新たな気付きを得られたりするなどの

効果があったという記述も多く見られた。  

5)検証授業Ⅰの課題 

検証授業Ⅰから得られた課題として，生徒

が原文の言葉に着目せず，現代語訳のみを注

視する姿が見られた。短期間の実習という制

約から，事前に本文の現代語訳や文法事項に

ついて理解を図る時間がなかったことが大き

な要因である。原文の現代語訳と，読み深め

る上で手掛かりとなる文法事項をおさえ，本

文を読み深める探究活動へと移行することが

必要である。  

 

(2)検証授業Ⅱ 

本学の実習科目「教職実践インターンシッ

プⅡ」において，秋田県立 K 高等学校を対象

に， 2019 年 10 月 18 日に検証授業Ⅱを行っ

た。  

1)対象となる学校・学級の実態 

K 高等学校は，「機械科」「工業化学科」「建

築科」「電気エネルギー科」「土木科」を有す

る工業高校である。それぞれの専門学科に応

じて専門教育が行われ，卒業後は産業界をリ

ードする立場として活躍することが期待され

ている。  

検証授業Ⅱは工業化学科 1 年を対象とした。

資格の取得に向けた専門的なことを学びなが

ら，卒業後の進路実現に向けて日々勉学や部

活動に励んでいる様子が窺えた。多くの生徒

は卒業後に就職を希望しているが，中には進

学を意識している生徒も在籍し，全体として

学習意欲が高く，授業に対して前向きに取り

組んでいる様子が見られた。  

古典の学習では検証授業Ⅱの前に，「検非違

使忠明」（『宇治拾遺物語』）と「矛盾」（『十八

史略』）を既習しており，古典を文章構造に着

目してその効果を考えたり，登場人物の人物

像を多面的に評価したりする学習をしていた。 

2)扱う教材と教材研究 

 扱った教材は『徒然草』（兼好）の「神無月

のころ」という一節である。教科書は東京書

籍の『精選 国語総合』を用いた。  

 『徒然草』は前述したように，三大随筆と

して有名な中世を代表する随筆である。自然

や人間などの多岐に渡る対象を鋭い観察眼で

捉えた文章が数多く記されている一方で，兼

好の見方・考え方が色濃く反映された一節も

綴られている。「神無月のころ」は後者の点が

強く，文章中の表現方法には兼好の見方・考

え方が強く表れている。文章の前半では「苔

の細道をふみわけて，心細く住みなしたる庵」

を尋ねたところ，風情を解した住人に対して

感動を覚えるが，後半では「柑子の木」が植

えられていることに対して「ことさめて」，前

半から一転して落胆する兼好の心持ちが著さ

れている。兼好の落胆を演出するために，「木

の葉に埋もるる懸樋の雫」や「閼伽棚に菊・

紅葉」などの事実選択や，「遥かなる苔の細道

をふみわけ」や「つゆおとなふものなし」，「さ

すがに住む人のあればなるべし」などの誇張

された表現が見られる。  

これらの教材の特色を「言葉による見方・

考え方」と結びつけると，兼好が訪れた郊外

の庵が「対象」であり，「主体」である兼好の

見方・考え方が，恣意的な事実選択と表現方

法として「言葉」に反映されている。生徒の

実態と教材の特色に基づいて，文章の内容で

ある「対象」と事実選択と表現方法である「言

葉」の関係性を批判的に読むことが，生徒の

言語能力の伸長に有効である。  

3)指導の手立てとして意識した点 

検証授業Ⅰの課題を踏まえ，実際の指導に

際して以下の 4 つの点について留意した。  

①生徒が現代語訳を頼りにしつつ，原文の言

葉を手掛かりにして考えることができるよ

うに， 4 時間構成の単元の中で本文を生徒



自身が現代語訳する学習を設定した。その

際に，読み深める上で手掛かりとなる文法

事項については，教師側で精選した上で生

徒に伝えるようにした。  

②生徒の話し合いがより活発になり，かつ深

い読みに繋がる対話となるように，グルー

プで話し合う際の学習集団を生徒の実態に

基づいて決定し，各グループで話し合いを

円滑に行うためにリーダーを設定した。  

③生徒が主体的に文章と向き合うことができ

るように，学習課題を「兼好に共感できる

か，できないか。」と設定した。  

④「言葉による見方・考え方」を生かした指

導になるよう，先行研究を参照して「書き

手の事実の選択に非典型性はないか」と，

「書き手の表現に誇張は見られないか」と

いう視点を本文の読解に入る前に提示した。

その際に，本文の「心細く住みなしたる庵

あり。」を例示して全体で確認した。  

4)検証授業Ⅱの成果 

 検証授業Ⅱの成果は以下の 5 つである。  

①生徒が古典教材を主体的かつ批判的に読む

授業を提案することができた。検証授業Ⅱ

で見られた生徒の読みは，教員側の解説に

よるものではなく，文章の言葉や文法事項

を手掛かりとしながら，書き手の事実選択

の妥当性と表現の誇張を吟味したものであ

る。これは，「言葉による見方・考え方」を

意識した教材研究において，文章内容と事

実選択・表現方法の関係性を吟味したこと

が大きな要因だといえる。これらのことか

ら，古典教材を通して，生徒に書き手の事

実選択と表現方法を吟味する言語能力の育

成が可能であると検証された。  

②検証授業Ⅱの後に行った単元のまとめの授

業において，批判的な読みから意見文を書

く段階へと繋げられた。単に批判的に読ん

で終わるのではなく，書き手の立場を理解

した上で自分の考えを書く指導によって，

思考が変容したり，自身の考えや立場を再

認識したりすることに繋がったといえる。  

③授業後の生徒の振り返りの記述から，古典

が近現代の文章の読みや，現代の情報との

関わり方にも繋がると考えた生徒が多く見

られた。これは，古典を現在との繋がりの

中で捉えるための指導方法として有効であ

ることを示唆している。古典を受動的に読

むものではなく，主体的に古典と向き合っ

たことの証左であるといえる。  

 

授業後の生徒の振り返り 

④検証授業Ⅰで課題となった，表層の読みや

文法事項の確認から読み深めを行うという

指導過程を実践できた。生徒が現代語訳す

る時間があったことにより，原文の言葉に

依拠しながら考える様子が見受けられた。

また，文法事項も手掛かりとして考える様

子が見られ，前述した「つゆ～なし」にも，

書き手の認識が表れていることを生徒自身

が読み解くことができていた。  

⑤探究型授業を生かすことによって，生徒同

士の対話から新たな気付きが生まれていた。

生徒の振り返りの記述からも，他の生徒の

発言から新たな気づきが得られたと，対話

の価値を顕在化している生徒が見られた。

事前に役割やグループのメンバーを決定し

たことも功を奏したと考えられる。  

5)検証授業Ⅱの課題 

 検証授業Ⅱの課題は以下の 2 つである。  

①批判的に読むという高度な学習活動のため，



事前の本文内容の理解がやや弱かった。探

究の段階で言葉を拠り所にしながら考えを

深めるためにも，現代語訳をした上で本文

内容について因果関係や論理関係について

理解を図る段階が必要だったといえる。  

②現代語訳の在り方に留意が必要であった。

より言葉にこだわった指導を古典で行うた

めには，複数の訳を比較したり，自身で勘

案したりするなどの教材研究が求められる。 

 

6. 本研究の成果と展望 

 研究の成果は大きく以下の 4 つである。  

①古典を聖典のように受動的に捉えるのでは

なく，教材研究から教材の特色と育成する

言語能力を的確に捉え，生徒が主体的に古

典を読み解く指導を行い，文章を評価・批

判の両面から吟味する言語能力を育成する

という古典の指導の方向性を提案し，授業

実践によってその有効性が検証された。  

②「言葉による見方・考え方」を「主体と言

葉」「対象と言葉」「言葉と言葉」の 3 つの

視点で捉え，それらの関係性に着目して文

章構造の効果を評価したり，事実選択の恣

意性と表現方法の誇張を批判的に読み解い

たりする授業実践を通して，「言葉による見

方・考え方」を古典の指導に生かすことは

生徒の言語能力の育成に有効であることが

検証された。  

③「探究型授業」を取り入れた古典教材の授

業実践を通して，生徒が他の生徒との対話

を通して新たな気付きを得たり，考えを深

化したりする様子が見られた。「言葉による

見方・考え方」を生かし，言語能力を伸長

する古典の指導において，「探究型授業」は

有効な指導方法であると検証された。  

④「言葉による見方・考え方」を生かした古

典教材の探究型授業は，生徒が対話を通し

て古典と現代との繋がりを見出し，古典の

価値を感じる契機となり得ると示唆された。 

 

展望として，言語能力の育成に資する古典

指導の系統性の解明と，次期学習指導要領の

新科目への活用について今後検証していく。  
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1. 研究の背景と目的 

 中央教育審議会答申（2016）で指摘された高等学校国語科における現状の課題と，2018

年に告示された高等学校学習指導要領における方向性から，本研究の目的を大きく 2 つ設

定した。1 つ目は，理論研究として，古典指導に関する先行研究の検討を通して，高等学

校の古典の授業における教科内容と指導方法を考案する。また，「言葉による見方・考え方」

を精査することで両者がどのように繋がるのかを考察する。2 つ目は，実証研究として，

「言葉による見方・考え方」を生かした言語能力を育成する古典の指導方法を検証する。

また，理論と実践の往還を通してこれらの目的を達成するために，秋田県の小中学校を中

心に行われている「探究型授業」を効果的に活用する。 

2. 研究内容 

 はじめに，時枝誠記（1948）などの古典指導に関する先行研究を検討から，高等学校国

語科における古典指導の方向性が大きく 3 つ考えられる。1 つ目は，教材観として，古典

教材を受動的に捉えるのではなく，どのような言語能力を育成できるのかという視点をも

つことである。2 つ目は，教科内容として，文章内容や表現方法を主体的に評価・批判す

る言語能力を育成することが必要である。3 つ目は，指導方法として，生徒が主体的に古

典を読み深める授業が必要である。次に，伊﨑一夫・岡本恵太（2017）の先行研究の検討

から，「言葉による見方・考え方」を「主体」「対象」「言葉」の三側面で捉えることが効果

的といえる。さらに具体的な視点として，阿部昇(2003，2015)が提案する説明的文章の「吟

味の方法」と文学的文章の「吟味・評価の方法」を指導に生かすことが可能である。 

これらの仮説を検証するために，秋田大学教職大学院と連携協力校である，普通高校と

工業高校という実態の異なる 2 校において，探究型授業を活用した検証授業を行った。検

証授業の結果，「言葉による見方・考え方」を生かした古典を教材とした探究型授業は，生

徒が主体的に古典と向き合い，生徒同士の対話を通して考えを深めることを通して，文章

内容と表現方法を評価・批判する言語能力の伸長に寄与することが示唆された。加えて，

生徒の振り返りの記述から，古典と現代の繋がりを見出す生徒が多く見られた。 

3. 研究の成果と展望 

 研究の成果は大きく 4 つある。1 つ目は，言語能力を育成するための古典の指導の方向

性を教材研究，教科内容，教育方法の 3 つの視点から提案することができた。2 つ目は，

「言葉による見方・考え方」を生かす古典の授業は，生徒が文章内容と表現方法を評価・

批判する言語能力の伸長に寄与することが検証された。3 つ目は，「言葉による見方・考え

方」を生かした古典の指導では，「探究型授業」が有効な指導方法であると検証された。4

つ目は，「言葉による見方・考え方」を生かした古典の探究型授業は，古典と現代との繋が

りを見出すことに繋がると示唆された。展望として，指導の系統性の解明と，次期学習指

導要領の新科目への活用については今後検証していく。 
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1. はじめに 

本 研 究 は ， ⼯ 業 ⾼ 校 英 語 科 の 授 業 に お い て ，
⽣ 徒 が 英 語 に 興 味 を 持 ち ， 積 極 的 に 授 業 に 参
加 す る 姿 の 実 現 に 向 け て ど の よ う な 取 り 組 み
が 有 効 で あ る か を 検 証 し よ う と す る も の で あ
る 。 研 究 に あ た っ て は ， ⽣ 徒 の 実 態 や 授 業 実
践 に 関 す る 先 ⾏ 研 究 ， ⼯ 業 ⾼ 校 の 教 職 員 か ら
の 助 ⾔ 等 を 踏 ま え ， 授 業 を ⽴ 案 ， 実 践 し 検 証
を ⾏ っ た 。  
 

2. 研究の動機 

平 成 30 年 告 ⽰ の ⾼ 等 学 校 学 習 指 導 要 領 解
説 外 国 語 編 英 語 編 で は ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
能 ⼒ の 育 成 に 重 点 が 置 か れ て い る 。 ま た ， コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ を 育 成 す る た め に ，「 統
合 的 な ⾔ 語 活 動 」 を 効 果 的 に 活 ⽤ す る 必 要 が
あ る と も 述 べ ら れ て い る 。  

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ を 育 成 す る た め
に ， 実 際 に コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 起 こ る と 想
定 さ れ る 場 ⾯ に 留 意 し た 授 業 を ⾏ う こ と が 重
要 で あ る 。 し か し な が ら ， そ の よ う な 学 び に
前 向 き に 取 り 組 む に は ， 英 語 を 学 ぶ 必 要 感 や
興 味 ・ 関 ⼼ が 必 要 不 可 ⽋ で あ る と 考 え る 。  

実 習 先 の ⼯ 業 ⾼ 校 に お い て は ， ⽣ 徒 の 実 態
と し て 英 語 学 習 に 対 し て 前 向 き で な い ⽣ 徒 や
英 語 を 学 ぶ 必 要 性 を 感 じ て い な い ⽣ 徒 が 多 く
⾒ ら れ た 。 そ こ で ， ま ず は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン を 培 う た め の 前 提 で あ る 「 英 語 を 学 ぶ 必 要
性 や ⽬ 的 が 明 ら か な 授 業 や 英 語 学 習 へ の 興
味 ・ 関 ⼼ を ⾼ め ら れ る 授 業 づ く り 」 に 研 究 の
焦 点 を 絞 り ， 研 究 を 進 め る こ と に し た 。  
 次 に ， 英 語 科 の ⽬ 標 に ⽰ さ れ て い る コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ に つ い て 述 べ て い く 。  
 

3.英 語 によるコミュ ニケーション能力 につ

いて  

(1)コミュニケーション能力の育成と統合的

な言語活動 

私 た ち は ， ⽇ 常 ⽣ 活 の 中 で コ ミ ュ ニ ケ ー シ
ョ ン を 図 る 際 ，「 読 む ・書 く ・聞 く ・ 話 す 」を
場 ⾯ や 状 況 に 応 じ て 使 ⽤ し て い る 。 こ の こ と
を 考 え る と ， 授 業 に お い て は 四 技 能 を 必 要 に
応 じ て 適 切 に 使 ⽤ す る こ と を 通 し て ⽣ 活 に 活
き る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ を 育 成 す る こ と
が 求 め ら れ て い る と ⾔ え る 。  

平 成 30 年 告 ⽰ の ⾼ 等 学 校 学 習 指 導 要 領 解
説 外 国 語 編 英 語 編 (2018)に お い て は ， コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ を 育 成 す る た め に 「 統 合 的
な ⾔ 語 活 動 」の 必 要 性 が 挙 げ ら れ て い る 。「 統
合 的 な ⾔ 語 活 動 」 と は 外 国 語 に よ る コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン に お け る ⾒ ⽅ ・ 考 え ⽅ を 働 か せ な
が ら ， 外 国 語 に よ る 聞 く こ と ， 読 む こ と ， 話
す こ と ， 書 く こ と の そ れ ぞ れ を 結 び つ け た ⾔
語 活 動 と し て い る 。  
 ま た ，同 指 導 要 領 の ⽬ 標 に は ，「 コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン を 図 る 資 質 ・ 能 ⼒ 」 と し て 以 下 の 三
つ が ⽰ さ れ て い る 。  
(1) 外 国 語 の ⾳ 声 や 語 彙 ， 表 現 ， ⽂ 法 ， ⾔ 語

の 働 き な ど の 理 解 を 深 め る と と も に ， こ
れ ら の 知 識 を ，聞 く こ と ，読 む こ と ，話 す
こ と ， 書 く こ と に よ る 実 際 の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン に お い て ，⽬ 的 や 場 ⾯ ，状 況 な ど
に 応 じ て 適 切 に 活 ⽤ で き る 技 能 を ⾝ に 付
け る よ う に す る 。  

(2) コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を ⾏ う ⽬ 的 や 場 ⾯ ，
状 況 な ど に 応 じ て ， ⽇ 常 的 な 話 題 や 社 会
的 な 話 題 に つ い て ， 外 国 語 で 情 報 や 考 え
な ど の 概 要 や 要 点 ，詳 細 ，話 し⼿や 書 き⼿

 



の 意 図 な ど を 的確に 理 解 し た り ， こ れ ら
を 活 ⽤ し て 適 切 に 表 現 し た り伝え 合 っ た
り す る こ と が で き る ⼒ を養う 。  

(3) 外 国 語 の背景に あ る ⽂化に 対 す る 理 解 を
深 め ，聞 き⼿，読 み⼿，話 し⼿，書 き⼿に
配慮し な が ら ，主体的 ，⾃律的 に 外 国 語 を
⽤ い て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 図ろう と す
る 態度を養う 。  

 以上の 三 点 か ら も分か る 通 り ， コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン 能 ⼒ は複数の 要素か ら構成 さ れ て い
る 。  

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ そ の も の と ，構成
す る 要素の そ れ ぞ れ の つ な が り を よ り 明確に
と ら え る た め ， 次項か ら は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン 能 ⼒ に 関 す る 先 ⾏ 研 究 を紹介し つ つ ， 外 国
語 科 の ⽬ 標 と の 関連に つ い て記述 す る 。  

 
(2)英語力・コミュニケーション能力 

 柳⽥恵美⼦ (2014) はカナーリとスウェイ
ン の 定義を ⽤ い て コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ の
四 つ の 要素を ⽰ し て い る 。 (p.88~p.91)  
○⽂ 法 能 ⼒ (grammatical  competence) 

⾔ 語 の ⾳ 声 ・ 語 彙 ・ ⽂ に 関 す る 能 ⼒  
○談話 能 ⼒ (discourse  competence)  

⽂ と ⽂ を つ な げ る 能 ⼒  
○社 会 ⾔ 語 学 的 能 ⼒  

(sociolinguist ic  competence) 

⾔ 語 を 適 切 に 使 う 能 ⼒  
○⽅略的 能 ⼒ (strategic  competence) 

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 成功さ せ る た め に ，あ

り と あ らゆる⼿段を 使 っ て ⼯夫す る 能 ⼒  

 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 ⼒ を 育 成 す る に は ，
上述 の 英 語 科 の ⽬ 標 や 研 究 な ど に 留 意 し な が
ら 授 業 を展開し て い か な け ればな ら な い 。 し
か し ， ⽣ 徒 の 実 態 と照ら し 合わせ た 際 に ，上
記の 能 ⼒ を 育 成 す る 前段階と し て ， 必 要 に 応
じ て 「 英 語 を 学 ぶ 必 要 感 や ， 英 語 へ の 興 味 ・
関 ⼼ 」を ⽣ 徒 に 持 た せ る 必 要 が あ る と 考 え る 。 
 次項か ら は ⼯ 業 ⾼ 校 の ⽣ 徒 の 実 態 を 述 べ る
と と も に ， 英 語 が苦⼿な ⽣ 徒 や 英 語 を 学 ぶ 必

要 性 を 感 じ て い な い ⽣ 徒 に 対 し て 「 必 要 感 や
興 味 ・ 関 ⼼ 」 を引き出す 授 業 の ⼯夫に 関 す る
先 ⾏ 研 究 に つ い て触れ て い き た い 。  
 
4. 生徒の実態と先行研究 

(1) A 工業高校の実態 

1) 英語の学力と生徒の興味・関心について 

 A ⼯ 業 ⾼ 校 の⼊試平均点 は ，県内に属す る
全て の ⾼ 等 学 校 の⼊試平均点 か ら ⾒ て も ， や
や ⾼ い位置 に あ る 。 ⽣ 徒 た ち の 多 く は物づ く
り や ⼯ 業分野へ の 興 味 ・ 関 ⼼ が⾮常 に ⾼ く ，
そ の よ う な専⾨的 な 学 び を 深 め た い と い う強
い願い か ら ，数多 く あ る 学 校 の 中 か ら A ⼯ 業
⾼ 校 へ の 進 学 を希望し ，⼊学 し て来た と い う
特徴が ⾒ ら れ る 。 そ の た め ，専⾨分野に 関 す
る 授 業 に は 積 極 的 に 参 加 し ，３年 ⽣ で は 多 く
の専⾨知 識 や 技 能 を ⾝ に つ け卒業 し て い く 。
そ の⼀⽅ で ，５教 科 の 授 業 に は ⾝ が⼊り に く
く ，「 英 語 ⼒ は⼊学時か らほとんど伸び な い ⽣
徒 も 多 い 」 と い う 声 が 教 職 員 か ら 聞 か れ る 。
そ こ で ，学 校 で は「 英 語 が で き る A ⼯ ⽣ 」 の
スローガン の も と ，例えば，週１回，朝の⾃
習時間に 英 語 のリスニ ングの時間を設け た り ，
全国 ⼯ 業 ⾼ 等 学 校⻑協会 が主催す る ， ⼯ 業分
野に 関 す るリスニ ング英 語 検 定 を 実施す る な
ど ，英 語 ⼒ 向上に 向 け た 取 り 組 み を し て い る 。 

し か し な が ら ， 私 がインター ン シップで担
当し て い た２クラス (1 年 ⽣ ， 2 年 ⽣ そ れ ぞ れ
1 クラス )の ⽣ 徒 に 聞 き 取 り を ⾏ う と ，英 語 と
⼯ 業分野の 学 習 の つ な が り を認識 し て い る ⽣
徒 は少な く ， ⽣ 徒 の 中 に は 中 学 校 2 年 ⽣程度
の 英 ⽂ 法 や単語 に難し さ を 感 じ て い る者も い
る 。  

で は ， 授 業 中 の ⽣ 徒 の様⼦は ど う な の か ，
次項か ら は ，授 業時の ⽣ 徒 の 実 態 を記述 す る 。 
2)授業に向かう姿勢や様子 

私 が 授 業 を ⾏ な っ たクラスで は ， 中 学 校段
階で既に 英 語 学 習 に躓い て い る ⽣ 徒 は共通 し
て ， ⾼ 校⼊学後も引き続き 英 語 を苦⼿に し て
い る こ と がわか っ た 。 ま た ， ⾼ 等 学 校 の 英 語

 

 



は 学 年 が 進 む に つ れ ， 語 彙 も ⽂構造も難易度
を増す た め ，苦⼿意 識 を 持 つ ⽣ 徒 と そ う で な
い ⽣ 徒 の 学 ⼒差は広が っ て い る 状 況 が み ら れ
た 。  

中 に は ，「テストの 点数さ え 取 れ ればい い
で す 。」と 話 す ⽣ 徒 な ど ，定期テストを乗り 切
る こ と が 英 語 を 学 ぶ主な ⽬ 的 と な っ て い る ⽣
徒 も散⾒ さ れ た 。 英 語担当教諭か ら は こ の よ
う な ⽣ 徒 は 定期テストを突破す る た め にテス
ト前 の暗記に ⼒ を割く も の の ， ⽇々の 授 業 に
向 か う 姿勢は消極 的 で あ る と い う 話 を伺う こ
と も あ っ た 。  

そ の よ う な ⽣ 徒 た ち が ， 英 語 学 習 に 必 要 感
を 感 じ ， 前 向 き に 学 習 の 取 り 組 む に は ど う い
っ た 指 導 が 効 果 的 な の か 。  

次項は ， 英 語 へ の 関 ⼼ が乏し い ， ま た は 英
語 学 習 に 前 向 き で は な い ⽣ 徒 に 教師が ど の よ
う な 働 き か け を ⾏ な っ た ら よ い の か に つ い て ，
先 ⾏ 研 究 と と も に 述 べ て い く 。  
 
(2) 「英語が苦手」や「必要感がない生徒」

に対しての授業について。 

1) 英 語 学 習 へ の 動機付 け を促す⼀つ の 要因  

 Zoltán  Dörnyei(2001)は 英 語 学 習 に 向 か う
た め の 動機づ け に 関 す る 35 の ⽅略を著書 の
中 で紹介し て お り ，そ の 中 に ，「 教材を 学 習者
に 関連の 深 い も の に す る 」と い う も の が あ る 。
⽣ 徒 は 学 習 す る内容に価値が あ る と 考 え た と
き に ， 学 習 す る 動機付 け が与え ら れ る 。 学 習
者と 関連が 深 い内容で あ り ， 授 業 で扱われ ず
と も⾃ら選択し て 学 習 す る よ う な内容で あ れ
ば⽣ 徒 は価値を ⾒出し や す い ， と い う 説 で あ
る 。  

こ の こ と は ， ⾔ い換え る な ら 教師が 学 習者
に 深 く 関わる 題材を正確に把握し ， そ の 題材
が ⽣ 徒 の ⽇ 常体験と 結 び つ い た時， ⽣ 徒 は 英
語 学 習 を魅⼒ の あ る も の と 感 じ る と ⾔ え る の
で は な い か と 考 え る 。  
 さ ら に ， ⽣ 徒 が 英 語 学 習 を魅⼒ 的だと 感 じ
る の は ，当然の こ と な が ら ⽣ 徒 が 「 授 業 が楽

し い 」 と 感 じ る と き で あ る 。 次項で は 「楽し
い 授 業 」 に 関 す る 先 ⾏ 研 究 に つ い て触れ て い
く 。  
2) 「楽しい」授業について 

三浦 (2013)は ， ⽣ 徒 の 英 語嫌い を 解消す る
⽅ 法 と し て 「わか り や す い 授 業 を す る こ と 」
「楽し い 授 業 を す る こ と 」 を 挙 げ て い る 。 ま
た 「『楽し い』は『⾃分の役に ⽴ つ』『進歩が
⽬ に ⾒ え る』『⾃分が⼈間的 に 向上す る』『級
友と い い 関係が築け る』『有 能 に な れ る』こ と
を 意 味 す る は ず で あ る 。」 と 述 べ て い る 。  

ま た ， 三浦 (2002)は ， ⽣ 徒 の 実 態 に 合 っ た
授 業 と し て ，⾃作教材を準備す る こ と を 提 案
し ， ⽣ 徒 が 表 現 し た い こ と や 興 味 を 持 つ事柄
を ， 教師の思い を も っ て⾃作教材に盛り込ん
だ実 践例を紹介し て い る 。 そ し て ， 実 践 を 検
証 し た 中 で ，「 ⾔葉は⼈と⼈と を 結 ぶ も の の は
ず で あ る 」 と 述 べ ， 題材を 通 し て ⽣ 徒 が コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 図 る相⼿を 意 識 す る こ と が
で き ，クラスの仲間と協⼒ し ， 授 業 を 通 し て
⾃分に ⼒ が つ き ， 学んだこ と が⾃分の役に ⽴
つ と 実 感 で き る 授 業 を ⽣ 徒 は よ り魅⼒ 的 に 感
じ る と 述 べ て い る 。  

次項か ら は ， こ れ ま で に 述 べ て き た こ と を
踏 ま え ， 私 が 授 業 を ⽴ 案 す る ま で の過程を記
述 す る 。  
 
5.  教材開発の過程  

(1)検証授業を行なったクラスの実態 

 機械科⼆年 ⽣ ，35 名 (男⼦ 32 名：⼥⼦ 3 名 )。
と て も 明 る い雰囲気のクラスで ，クラスの全
員 が全員 と 会 話 で き るほど の親密さ が あ る 。
教師の掛け 声 や ， 質問に 対 し て もハキハキと
受け答え が で き ，仲間と協⼒ す る こ と が で き
る 。 英 語 が苦⼿で 平易な ⽂章を 読 む こ と に も
苦労す る ⽣ 徒 は全体の２割ほど で あ る 。  
 次項で は ，A ⼯ 業 ⾼ 校及び 検 証 授 業 を ⾏ な っ
たクラス独⾃の 実 態 を 踏 ま え た 題材設定 に つ
い て 述 べ る 。  
 



(2) 題材設定と検討 

 A ⼯ 業 ⾼ 校 の 実 態及び Zoltán，三浦の 先 ⾏
研 究 な ど か ら ， ⽣ 徒 の 英 語 に 対 す る 「 興 味 ・
関 ⼼ や 必 要 感 」 を醸成 す る き っ か け づ く り と
し て ， ⼯ 業分野と 関連す る 教材開発が 有 効 で
あ る と 考 え た 。 ⼯ 業 ⾼ 校 の 英 語 授 業 で は ，機
械の 説 明 書 な ど を 読 む と い う 実 践 は あ る が ，
外 国 語 科 の ⽬ 標 を 読 み替え ， 場 ⾯設定 を し ，
⾃作教材を 使 ⽤ し て ⼯ 業分野と 英 語 を 関連さ
せ ， 実 際 に就職 し た 際 に 英 語 を 使 ⽤ す る 場 ⾯
が 想 起 さ せ ら れ る よ う な 実 践 は ⾒当た ら ず ，
⼀か ら 教材開発に 取 り 組 む こ と と し た 。 授 業
の ⽴ 案 に あ た っ て は ， ⼯ 業 ⾼ 校機械科 の 実 習
授 業 を ⾒ 学 し た こ と や機械科 教諭と の 話 し 合
い を⼗分参 考 に し て ， 検討を 進 め た 。  
１）クラスの実態に則した外国語科の目標 

 教材開発を ⾏ う に あ た っ て ま ず は ， 外 国 語
科 の ⽬ 標 と機械科２年 ⽣ の 実 態 を照ら し 合わ
せ な が ら ， 外 国 語 科 の ⽬ 標 を ⾒直し て み よ う
と 考 え た 。 そ の ⾒直し た部分は 次 に ⽰ す と お
り で あ る 。  
①「 実 際 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン・⽬ 的 や 場 ⾯・

状 況 」を ，「機械化部品製作会 社 に勤務す る
社 員 が 取引先 か ら の製品発注に 関 す る注
⽂ 書 を 読 み 適 切 に回答す る 場 ⾯ 」 と し た 。 

②「 外 国 語 で 情 報 や 考 え な ど の 概 要 や 要 点 ，
詳 細 ，話 し⼿や 書 き⼿の 意 図 な ど を 的確に
理 解 し た り ，こ れ ら を 活 ⽤ し て 適 切 に 表 現
し た り伝え 合 っ た り す る こ と 」を「 取引先
企業 の 求 め て い る こ と や 意 図 を 読 み 取 り
適 切 に 対 応 す る こ と 」 と し た 。  

③「 ⽇ 常 的 な 話 題 や 社 会 的 な 話 題 」 を 「受注
の た め の ⽅略等 」 と し た 。  

 次項で は ，上記の ⽬ 標 に照ら し 合わせ た 授
業 の 場 ⾯設定 に つ い て記述 す る 。  
2)検証授業の場面設定 

①⽣ 徒 た ち は ⽇ 本 の企業 に就職 し製造の仕事
に就い て い る 。  

②⾃分た ち の企業 に海外企業 か ら製品の発注
に 関 す るメールが届く 。  

③メールに は ，「貴社 の製品を購⼊の購⼊を 検
討し て い る の で ，製品⼀つ あ た り の値段と
製品の配送可 能 ⽇ を 3 ⽇ 以内に 教 え て欲し
い 。」 と い う内容の 英 ⽂ が 書 か れ て い る 。  

④⽣ 徒 た ち は ，メールを 読 み 取 り ，製品⼀つ
あ た り の価格を ⾒ 積 も り ，配送⽇時を決定
し ，返信のメールを作成 し な く て は な ら な
い 。  

⑤クラスを７チームに分け ， そ れ ぞ れ が個別
の企業 で あ る と設定 し ，仲間と協⼒ し な が
ら返信メールを作成 す る 。  

 次項で は ， ⽬ 標 と 場 ⾯設定 に基づ い て開発
し た 教材を 授 業 で の 使 ⽤順に記述 す る 。  
 

(3)授業で使用した教材 

 検 証 授 業 を ⾏ う に あ た り ，A ⼯ 業 ⾼ 校機械
科 教諭２⼈に協⼒ を仰ぎ，機械科 実 習 の ⾒ 学
と 話 し 合 い を元に 次 の よ う な 教材を準備し た 。 
1)工業英語を使用したクイズ 

 
資料１  

 
普段機械科 実 習 で ⽣ 徒 が 使 ⽤ し て い る専

⾨⽤ 語 と 英 語 を 結 び つ け ，答え る も の で あ る 。
⽣ 徒 が ⼯ 業分野と 英 語 の繋が り を 実 感 す る こ
と を狙い と し て い る 。  

この英語はなんだ！？⼯業英語 Quiz  

 

１、 みんなが取り組んでいる、実習に関連した問題！！ 

・casting ‒               

・welding ‒                 (gas/arc/spot)などの種類がある 

・latheturning ‒             

・milling ‒                 

・numerically controlled lathe ‒                

・manufacture-                

２、 ⼯業材料と製品の英語！！ 

・steel ‒               

・alloy ‒               

・stainless steel ‒               

・aluminum alloy ‒               

・titanium alloy ‒               

・material ‒               

  



2）海外企業からの発注メール 

October  17 th，  2019  
Dear  Akiko  company.  
 
Our  company  th inks  o f  ordering  manufacture  
o f  a  product.  
Product  detai ls  are  on  the  right  side.  
We  plan  to  buy  100 o f  products.  
P lease ,  tel l  us  two  points.  
1 .  The  price  o f  one  product.  
2 .  The  delivery  date  when  you  can.  
 
P lease  reply  as  soon  as  possib le ,  because  we  
make  the  buying  decision  in  three  days.   
 
Yours  sincerely,  Gao  L in  ELC  inc.  

資料 2 

 
資料３  

資料 2・3 は ，海外企業 か ら発注メールが届
い た 場 ⾯設定 に則り作成 し た も の で あ る 。  

資料 2 に お い て は ， ⽣ 徒 の 中 に は 中 学 ⽣ の
段階か ら 英 ⽂ 法 や単語 に難し さ を 感 じ て い る
者も い る た め ，メールの 中 の 語 彙 や ⽂ 法 は 中
学 校３年 ⽣程度に設定 し て い る 。 ま た ，機械
科 の⼆年 ⽣ は ， 前 述 し て い る機械科 実 習 の 中
で ，製図 も ⾏ な っ て い る こ と か ら ， ⽣ 徒 が依
頼さ れ て い る製品を 実 際 に思い浮か べ ら れ る
よ う ， 資料３を添付 し た 。   

 

3)工場の規模や素材の条件に関する資料 

 
資料４  

 ⽣ 徒 た ち は ， ⾼ 校 ⽣ と い う発達段階か ら ，
よ り ⾼度で専⾨的 な 活 動 を望む と 考 え た 。原
価の計算や製造に か か る ⽇数を⾃分た ち で計
算す る 場 ⾯ を設け る に当た り ， よ り専⾨的 で
現 実 に即し た 場 ⾯設定 を す る た め に ， 資料４
を作成 し た 。  
4)返信メール 

 
資料 5  

 今回は ，メールを作成 す る初め て の時間で
あ る た め ， 細 か い 定型表 現 な ど は あ ら か じ め
プリントに 書 き込んで い る 。  
 
(4)学習形態の工夫 

 学 習形態 の ⼯夫と し て ，個⼈で 読 む時間と
グループで 読 む時間の両⽅ を設け て い る 。個
⼈で 読んだこ と をグループで互い に確認し ，
さ ら に⾜り な い部分を補い 合 う こ と を 読 解 の
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⼯場の規模 
従業員 5 名 
⼀⼈の従業員が 1 ⽇で４つの製品を作ることができる。 
配送の準備には 3 ⽇かかる。 
 
素材の条件 
 
 
 
 

ステンレス鋼 
約１ｋｇ４００円 

この製品は約２０ｋｇ 

    

    

    

    

 
October 17, 2019  

Dear ELC inc 
 
We appreciate your order. 
We have finished estimation. 
We answer two points. 

                          

                             

                             

                             

                             
 
Yours sincerely,                                    . 
 
 
 
授業の振り返り 
この授業で興味を引かれたことや、なるほどなと思ったことはありますか。 
 
 
 
 
今⽇の内容はどんな場⾯で役⽴つと思いますか。 
 
 
 
 
授業の感想を⾃由に書いてください。 

Class           Name                               

 



前 に 明 ⽰ す る こ と に よ り ， ⽣ 徒 が 不安感 な く
メールの 読 解 に 向 か う こ と を狙い と し て い る 。
ま た ，グループ単位で 学 習 活 動 を 進 め る こ と
に よ り ， 場 ⾯設定 で 述 べ た企業 の部署に近い
雰囲気を作る こ と も狙い の⼀つ と し て い る 。  

以上の 場 ⾯設定 や 教材， 学 習形態 の ⼯夫を
元に ， 検 証 授 業 を お こ な う こ と に し た 。 次項
か ら は ， 授 業 の 実 際 と ⽣ 徒 の様⼦に つ い て記
述 す る 。  
 
6. 検証授業の実際 

(1)導入 

 導⼊で は ， 英 語 学 習 と ⼯ 業 関係の専⾨的 な
学 習 の つ な が り を 意 識 す る こ と を狙っ て ， ⼯
業分野で 使 ⽤ さ れ る専⾨的 な単語 を 使 っ てク
イズを ⾏ っ た 。 (資料１ )  
 ⽣ 徒 た ち の 中 に は ，「 あ れ ， み た こ と あ る 」
や 「 こ れ っ て こ の 意 味 じゃな な い か な 」 と い
っ た 声 が 聞 か れ る な ど ， ⽇ 常 の ⼯ 業専⾨科 ⽬
の 学 習 と の 関連に気づ き始め る ⽣ 徒 が散⾒ さ
れ た 。 ⼯ 業専⾨科 ⽬ の 実 習 教室に は ，各分野
の 英 語 表記が掲⽰ さ れ て い る のだが ， そ れ に
気づ い て い な い ⽣ 徒 で も今後教室に⼊る 際 に ，
そ れ ら が ⽬ に⼊り ，今後の 英 語 へ の 関 ⼼ を ⾼
め る こ と に も つ な が っ て い く こ と を期待し た
い 。  
 
(2)展開 

主な 学 習 活 動 は ， 先程の 取引先 か ら のメー
ルを 実 際 に 読 み ， 取引先 に返信のメールを作
成 す る も の で あ る 。  
1)メールの読解 

①個⼈で の 読 み 取 り (資料２・３ )  
個⼈でメールの ⽂章を 読 む 際 ， 次 の⼆点 を

⽣ 徒 に 提 ⽰ し た 。  
・ 取引先 か ら何を依頼さ れ て い る か 。  
・メールの返信に は何を 書 けばい よ か 。  
ほとんど の ⽣ 徒 が辞書 を 活 ⽤ し な が ら⾃

⼒ でメールを 読 み 進 め て い た 。 読 み 取 り の終
盤に は ，約半分ほど の ⽣ 徒 が 提 ⽰ し た⼆点 を

読 み 取 っ て い た 。２割ほど の ⽣ 徒 は⼿が⽌ま
り苦労し て い る様⼦で あ っ た た め ，机間指 導
を ⾏ い な が ら そ の都度声 を か けヒントを ⽰ し
て い っ た 。  
②グループで の 読 み 取 り  
 次 にグループで の 読 み 取 り に移る と ，各⾃
が 読 み 取 っ た内容を確認し よ う と ，互い に 考
え を照ら し 合わせ て い る様⼦が ⾒受け ら れ た 。
ま た ， 英 語 を得意 と す る ⽣ 徒 が ，苦⼿な ⽣ 徒
に 教 え て い る様⼦も窺え ，活 動 の終了時に は ，
全員 が最初に 提 ⽰ し た２つ のポイントを 読 み
取 る こ と が で き て い た 。  
2)製 品の見積もりと 配達日時に関する 話し

合い。 

 メールの内容を 読 み 取 っ た後に ，グループ
で製品⼀つ当た り の値段設定 と配送予定 ⽇ に
つ い て 話 し 合 い ，メールに 書 き込む内容を決
め た 。 (資料４ )⽣ 徒 同⼠が⾃分の 意 ⾒ を出し
合 い ， 活発に 意 ⾒交換を ⾏ っ て い た 。 教師の
提 ⽰ し た条件に従っ て計算を し て い く と ，「製
品⼀つ当た り の値段」 と 「商品を製造し ，配
送で き る ⽇ に ち 」 は す べ て のグループが 同 じ
に な る は ず で あ る が ，ほぼす べ て のグループ
が ，計算し終わっ たタイミ ングを み て ， 教師
は新た に２つ の 留 意 す るポイントを 提 ⽰ し た 。 
「製品⼀つ当た り の値段は ，原価の ま ま で は
な く ，利益を 考 え る こ と 。」  
「発送に か か る ⽇数は ，製品の製造に か か る
⽇数と 同 じ で よ い の か をふま え ，配送⽇ を決
め る こ と 。」  
 各グループで様々な 意 ⾒ が⾶び交い ，ライ
バル企業 に仕事を 取 ら れ な い た め に は ど う し
た ら よ い か を 話 し 合 うグループも あ っ た 。  
 話 し 合 い の終了時間ま で に ，１チームを除
き ，製品の価格と配送予定 ⽇ を決め る こ と が
で き た 。  
 次 に ， 話 し 合 い の 結 果 を発表 す る時間を設
け ， ⽣ 徒 た ち は各グループの ⾒ 積 も り 結 果 と
予想配送⽇ を発表 し た 。そ の 際 ，「残業 し て な
る べ く早く作れ る よ う に す る 」 や 「 と に か く

 

 



安く し て ，他の企業 に仕事を 取 ら れ な い よ う
に す る 」 と い っ た独創的 な発表 も 聞 く こ と が
で き た 。  
3)話 し合った ことを 元に返信メールを 作成

する。 

 話 し 合 い で決定 し た こ と を元に ，返信メー
ルを作成 し た 。 (資料５ )し か し ， 多 く の ⽣ 徒
がメールの 書 き ⽅ に苦労し て い た た め ， 先ほ
ど 読んだメールを 参 考 し てメールを作成 す る
よ う 指 ⽰ す る と と も に ，躓い て い る ⽣ 徒 に は
机間指 導 を し な が ら個別に⽀援を ⾏ な っ た 。  
 ま た ， 授 業終了後に ⽣ 徒 が作成 し たメール
に添削を施し ，返却し た 。  
4)振り返り 

授 業 の最後に ， ⽣ 徒 た ち は 以 下 の 三 点 で振
り返り を ⾏ な っ た 。  
①こ の 授 業 で 興 味 を惹か れ た こ と や ， な るほ

ど な と思っ た こ と は あ り ま す か 。  
②今⽇ の内容は どんな 場 ⾯ で役⽴ つ と思い ま

す か 。  
③授 業 の 感 想 を⾃由に 書 い て くださ い 。  

以上が 授 業 の 実 際 で あ る 。 次項か ら は ⽣ 徒
の振り返り を も と に 授 業 の 成 果 に つ い て 次 の
三 つ の視点ごと に触れ て い く こ と に す る 。  
 

(4)授業の成果 

1)将来の仕事とのつながり 

 ⽣ 徒 の 中 に は将来の仕事と つ な げ て振り返
り を ⾏ な っ て い る ⽣ 徒 が お り ， 以 下 の よ う な
記述 が ⾒ ら れ た 。  
・改め て ，将来就職 し た と き に 英 語 を 使 う 必

要 性 が あ る こ と を 感 じ ま し た 。  
・将来企業 に つ い た時， 英 語 で注⽂ さ れ る こ

と が あ るだな と思っ た 。  
・就職 し た時， 実 際 にメールが来て も⾃分で
返信が で き そ うだと思っ た 。  

・将来，海外 の製図 を ⾒ る と思う の で ， 授 業
で ⾒ ら れ て よ か っ た 。  

 以上の記述 か ら ， ⼯ 業分野と 関連し た 英 語
授 業 を ⾏ っ た こ と に よ っ て ，将来の仕事と 英

語 が 結 び つ け ら れ ， ⽣ 徒 が 英 語 学 習 に 対 し て
学 ぶ 必 要 感 を 持 て た と い う 成 果 を得る こ と が
で き た 。  
2)工業分野と英語のつながり 

 ⽣ 徒 は 英 語 と ⼯ 業分野の つ な が り に つ い て
以 下 の よ う な振り返り を し て い た 。  
・初め て ⼯ 業系の単語 な ど を 使 っ た 授 業だっ

た の で す が ，楽し く で き ま し た 。  
・ 英 語 で 取引を す る内容を 考 え る こ と は ⾯⽩

か っ た 。  
・普段使 っ て い る道具な ど の名前 を 知 る こ と

が で き た 。  
・テーマが ⾝近な も のだっ た の で ， ⾯⽩か っ

た で す 。  
 以上の振り返り か ら ， ⾝近なテーマを設定
す る こ と に よ っ て ， ⽣ 徒 の 興 味 ・ 関 ⼼ を引き
出す こ と が で き る こ と ， ⼯ 業分野と 関連し た
授 業 に 取 り 組 む こ と に よ り ， ⽣ 徒 は よ り 英 語
を ⾝近に 感 じ ら れ る こ と な ど を確か め る こ と
が で き た 。  
3)グループ活動 

 ⽣ 徒 はグループ活 動 に つ い て 以 下 の よ う な
振り返り を し て い た 。  
・グループの みんな と 話 す こ と が で き楽し か

っ た 。他の班の 考 え を 聞 く こ と が で き ，す
ごく勉強に な り ま し た 。  

・他のグループの 意 ⾒ も 聞 け ，参 考 に で き た 。 
・グループ形式な ど を ⽤ い て い て と て も よ か

っ た 。  
・ みんな で 考 え る の が よ か っ た で す 。メール

書 が来た と き の返し ⽅ がわか っ た の で よ
か っ た で す 。みんな で協⼒ し た らわか り ま
し た 。  

 グループ形式を 取 り⼊れ た こ と に よ り ， ⽣
徒 の 英 語 に 対 す る 不安感 を 取 り除き ，楽し さ
を引き出す こ と が で き た と ⾔ え る 。  
4)生徒の書き込みについて 

 ⽣ 徒 の 中 に はメールを 読 む 際 に ，プリント
に 意 味 を 書 き込み な が ら 読 解 を し て い る ⽣ 徒
も ⾒ ら れ た 。  

 

 

 

 



 
 ⽣ 徒 の振り返り の 中 に は ，「ひと つひと つ の
単語 がわか る と ， ⽂章の 意 味 がわか っ て楽し
か っ た 」 と い う記述 も ⾒ ら れ た 。普段の 授 業
で は ，辞書 を引く 習慣が ⾒ ら れ な い ⽣ 徒 も お
り ， こ の 書 き込み は ⽣ 徒 が 英 語 に 向 き 合 っ て
い る こ と の 表 れ と ⾔ え る 。  
 
7. 研究の成果と課題 

(1)研究の成果―英語学習の必要性や興味・

関心を引き出す授業 

 ⽣ 徒 の振り返り の (1)と (2)か ら 授 業内容を
⼯夫す る こ と に よ っ て ， ⽣ 徒 に 英 語 を 学 ぶ 必
要 性 や ， 興 味 ・ 関 ⼼ を引き出す こ と が で き る
こ と を 実 感 で き た 。Zoltán  (2005)で も あ っ た
「 教材を 学 習者に 関連深 い も の に す る 」 た め
に は ⽣ 徒 の 実 態把握と そ れ に 対 応 す る た め の
教師の準備が 不 可 ⽋ で あ る 。     
今回の ⼯ 業 ⾼ 校 の よ う に ， ⽣ 徒 の 興 味 ・ 関

⼼ が専⾨的 な分野で あ る 場 合 に は ， 英 語 教師
だけ で は 教材開発の ⾯ で ⽣ 徒 の 興 味 ・ 関 ⼼ に
対 応 し き れ な い部分が あ る 。 そ の た め ， 教 科
横断的 な視点 を 持 つ こ と は も ちろん， 必 要 に
応 じ て 教師間の協⼒ が 必 要 で あ る と い う こ と
が分か っ た 。  

 
(2)今後の課題 

  本 研 究 の主な ⽬ 的 は 「 ⽣ 徒 の 興 味 ・ 関 ⼼ や
英 語 を 学 ぶ 必 要 性 」 を引き出す こ と で あ っ た
が ， 同時に 英 語 四 技 能 の 育 成 を ⽬ 指 さ な け れ
ばい け な い 。  
今回の 授 業 は 四 技 能 の う ち「 読 む こ と 」「 書

く こ と 」 を主と す る 授 業だっ た が ， 本 研 究 の
成 果 を 「 聞 く こ と 」 や 「 話 す こ と 」 に 活 ⽤ す
る ⽅ 法 も 考 え て い か な け ればな ら な い 。ま た ，
外 国 語 科 の ⽬ 標 (1)に あ る「 外 国 語 の ⾳ 声 や 語
彙 ， 表 現 ， ⽂ 法 ， ⾔ 語 の 働 き な ど の 理 解 を 深
め る 」 場 ⾯ が少な く ， 英 語 な ら で は の 表 現 や
⽂ 法 ， ⾔ 語 の 働 き な ど に触れ る時間が⼗分と
は ⾔ え な か っ た 。今後の 実 践 で は ， 英 語 な ら
で は の 表 現 や ⽂ 法 ， ⾔ 語 の 働 き に注⽬ す る時
間の確保に も 留 意 し 授 業 づ く り を ⾏ う 必 要 が
あ る 。  
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⼯業⾼校における英語指導の⼯夫 
〜⼯業の題材を利⽤した英語教材開発と実践〜 
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⾼橋 崚介 
 
1. 研究の⽬的 

⼯業⾼校の⽣徒の実態として英語学習に対して前向きでない⽣徒や英語を学ぶ必要性を感じ
ていない⽣徒が多く⾒られた。そこで、まずはコミュニケーションを培うための前提である「英
語を学ぶ必要性や⽬的が明らかな授業や英語学習への興味・関⼼を⾼められる授業づくり」に
研究の焦点を絞り、研究を進めることにした。 

本研究は，⼯業⾼校英語科の授業において，⽣徒が英語に興味を持ち、積極的に授業に参加
する姿の実現に向けてどのような取り組みが有効であるかを検証しようとするものである。 
 
2. 研究の内容 

Zoltán Dörnyei(2001)が⽰している「教材を学習者に関連の深いものにする」や三浦(2002)
の⽰す⽣徒の実態に合った⾃作教材を参考にしつつ、実習先の⽣徒の実態に合った教材開発を
⽬指した。⼯業⾼校の英語授業では，機械の説明書などを読むという実践はあるが，外国語科
の⽬標を読み替え，場⾯設定をし，⾃作教材を使⽤して⼯業分野と英語を関連させ，実際に就
職した際に英語を使⽤する場⾯が想起させられるような実践は⾒当たらず，⼀から教材開発に
取り組むこととした。授業の⽴案にあたっては，⼯業⾼校機械科の実習授業を⾒学したことや
機械科教諭との話し合いを⼗分参考にして検討を進めた。 

実際の検証授業では、「⽣徒の勤務する機械加⼯の⼯場に海外企業から製品の発注メールが届
き、それを読解し、返信のメールを作成する」ことを学習活動の柱とした。⼯業⾼校⽣にとっ
て⾝近な⼯業分野の話題を英語と教材に取り⼊れることによって、⽣徒の英語への興味・関⼼
や英語学習の必要性を引き出せたかどうかを、授業後の⽣徒の振り返りから検証した。 
 
3. 研究の成果と課題 
成果 
⽣徒の振り返りから⼯業分野の専⾨的な知識・技能等が求められるような質の⾼い学習課題の
設定や活動の狙いの明確化など、授業内容を⼯夫することによって、⽣徒に英語学習の必要性
や、興味・関⼼を引き出すことができた。今回の⼯業⾼校のように，⽣徒の興味・関⼼が専⾨
的な分野である場合には，英語教師だけでは教材開発の⾯で⽣徒の興味・関⼼に対応しきれな
い部分がある。そのため，教科横断的な視点を持つことはもちろん，必要に応じて教師間の協
⼒が必要であるということが分かった。 
課題 
4 技能育成のために、本研究の成果を「聞くこと」や「話すこと」に活⽤する⽅法も考えていか
なければならない。また，今回⼗分に扱えなかった英語ならではの表現や⽂法，⾔語の働きに
注⽬する時間の確保に留意し授業づくりを⾏う必要がある。 
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英語を学ぶ必要性や⽬的が明らかな授業や英語学習への興味・関⼼を⾼められる授業づくり 

⼯業⾼校性の実態と専⾨分野への「興味・関⼼や必要感」 

  

⼯業⾼校において、⽣徒の英語に対する「興味・関⼼や必要感」を醸成するきっかけづくり
として、⼯業分野と関連する教材開発が有効である。 

研究仮説 

⼯業⾼校における，英語指導の⼯夫 
 



高等学校古典における探究型授業の実践に関する研究

―読む力の育成を目指してー

カリキュラム・授業開発コース 2518409  

照井佳那子  

  

1．研究の背景

⑴新科目の設定

平成 30 年告示の高等学校学習指導要領では，高等

学校において育成を目指す資質・能力を踏まえ，教科・

科目の構成が各教科で改善された。国語は，「言語能力

の育成」「伝統や文化に関する教育の充実」が改善事項

として挙げられ，これまで必履修科目であった「国語

総合」が次のような新科目として設定された。

【現代の国語】

実社会・実生活に生きて働く国語の能力を育成する

科目として，「知識・技能」では「伝統的な言語文化に

関する理解」以外の各事項を，「思考力・判断力・表現

力等」では全ての力を総合的に育成する。

【言語文化】

上代（万葉集の歌が詠まれた時代）から近現代につ

ながる我が国の言語文化への理解を深める科目とし

て，「知識・技能」では「伝統的な言語文化に関する理

解」を中心としながら，それ以外の各事項も含み，「思

考力・判断力・表現力等」では全ての力を総合的に育

成する。

特に「言語文化」については，高等学校学習指導要

領において「主として「古典の学習について，日本人

として大切にしてきた言語文化を積極的に享受して

社会や自分との関わりの中でそれらを生かしていく

という観点が弱く，学習意欲が高まらない」という課

題を踏まえ，特にこうした課題が，古典を含む我が国

の言語文化への理解と関係が深いことを考慮し，上代

から近現代に受け継がれてきた我が国の言語文化へ

の理解を深める科目として，その目標及び内容の整合

を図った。」（平成 30 年告示 高等学校学習指導要領

解説 国語編）という趣旨のもと，従来の「国語総合」

から古典学習を切り離し，新設科目として設定された。

⑵「読む力」の具体化

平成30年告示の高等学校学習指導要領においては，

古典の「読むこと」の指導事項内容が改変され，学習

過程に沿って，次のように構成されることになった。

構造と内容の把握 精査・解釈 考えの形成，共有

「言語文化」

ア 文章の種類を

踏まえて，内容や

構成，展開などに

ついて叙述を基に

的 確 に 捉 え る こ

と。

「言語文化」

イ 作品や文章に表れて

いるものの見方，感じ方，

考え方を捉え，内容を解

釈すること。

ウ 文章の構成や展開，

表現の仕方，表現の特色

について評価すること。

エ 作品や文章の成立し

た背景や他の作品などと

の関係を踏まえ，内容の

解釈を深めること。

「言語文化」

オ 作品の内容

や解釈を踏まえ，

自分のものの見

方，感じ方，考え

方を深め，我が国

の言語文化につ

いて自分の考え

をもつこと。

（平成 30 年告示高等学校学習指導要領より作成 下線は筆者）

学習過程が明確に示され，指導事項内容がより具体

的になったことに伴い，国語教育において育成すべき

「読む力」も上記のように「構造と内容の把握」「精査・

解釈」「考えの形成，共有」を具体化したものが求めら

れる。特に必修科目「言語文化」では，「精査・解釈」

の指導において，内容解釈，構成やレトリックに対す

る評価，成立背景や他の作品との比較による内容解釈

といった「読む力」の育成が求められており，古典教

育においても以上のような言語能力の育成が求めら

れるようになったといえよう。しかし，これは平成 22

年高等学校学習指導要領では明確に定義されなかっ

た資質・能力であり，指導方法の具体化が必要な事項

であると考えられる。

⑶古典学習における課題

古典の学習における課題として，平成 28 年中央教

育審議会答申において次のように指摘されている。

「高等学校では，教材への依存度が高く，主体的な言

語活動が軽視され，依然として講義調の伝達型授業に

偏っている傾向があり，授業改善に取り組む必要があ

る。また，文章の内容や表現の仕方を評価し目的に応

じて適切に活用すること，多様なメディアから読み取

ったことを踏まえて自分の考えを根拠に基づいて的



確に表現すること，国語の語彙の構造や特徴を理解す

ること，古典に対する学習意欲が低いことなどが課題

となっている。」（平成 28 年 12 月 21 日中央教育審議

会答申「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別

支援学校の 学習指導要領等の改善及び必要な方策等

について」）

中学校の古典学習と比較すると，高等学校の古典学

習は教材の難易度も上がり，文法事項や時代背景とい

った学習内容が増加する。この部分をおろそかにする

と読み取りの正確さが曖昧になり，意味を把握できな

い可能性があるため，本文の表現や内容が現代のもの

とかけ離れれば離れるほど，こうした読みの技術が重

要になってくるが，それらを習得するための講義調の

伝達型授業は，生徒の学習意欲や読解の力が高まりに

くく，特に進学校においては限られた授業時数で生徒

主体の学習（探究型授業）を行うことは容易でない，

という課題を抱えているのが現状であるといえよう。

以上のことから，今後の高等学校国語古典の授業に

おいては以下の課題を解決する必要があると考える。

① レトリックを重視した分析的読みと，構成や展開

を読む俯瞰的読みを行う「読む力」を育てるため

に，指導をより具体化する必要があること。

② 知識習得型学習と生徒が「読む力」を発揮できる

ような探究型授業との整合性を追究すること。

⑷先行研究

浅田孝紀（1995）は「古典嫌い」を引き起こす要因

が以下のような「言語抵抗」にあると述べている。

要因名 要因の概要 例

①言語要素 現代語にないも

の，あっても意味

用法等の異なる

もの

・表記（歴史的仮名づ

かい等）

・文語文法

・語彙（古語）

② 文体的

特徴

①と明確に区別

できるものでは

ないが，純然たる

言語要素ではな

くて，特に内容と

の関わりが強い

もの

・言語の位相（敬語

等）

・レトリック（省略，

婉曲表現，典拠，和歌

の修辞法等）

③ 文化的

背景

古典作品を読ん

でいく上で現代

人にとって難し

・固有名詞

・生活習慣の違い

・成立した時代や

く感じられたり

誤解を招いたり

する可能性があ

るもので，かつ①

や②にも該当し

にくいもの

地域の社会通念

④コンテク

スト

（文脈）

①〜③の全てに

常にからむ問題

として捉えられ

るもの

・過度の省略や接続

関係によって文章が

複雑な場合… ①や②

・指示語の内容を作

品に描かれた場面に

応じて了解しなけれ

ばならない場合…

②や③

しかし，浅田孝紀（1995）は，上記の要因は古典作

品上の特徴ともいえるところであり，必ずしもこれら

の要因 が「言語抵抗」を導くとは限らないことを指摘

している。そして「古典嫌い」を解消するにあたって

は，これらの要因自体を「言語抵抗」だと感じること

なく，古文特有の言語要素や文体的な特徴だと認識さ

せる必要性を指摘する。

また，永島 誠（2018）は，これからの古典の授業が

「主体的・対話的で深い学び」に多くの時間を割くこ

とになり，古典文法の指導に割ける時間はごくわずか

であることを述べている。しかし，2017 年 7 月 13日，

独立行政法人大学入試センターより公表された 2020 
年度より実施される「大学入学共通テスト」のマーク

シート式問題のモデル問題には，従来のセンター試験

と同様，助動詞の意味・用法に関する問題があり，「古

文を読む上で，現代語と異なる古文特有のきまりであ

る助動詞について，文脈の中で使われている意味を的

確に理解することができる力を問う」というねらいが

示されていることを示し，古典文法を教えることが中

心となってはいけないが，古典の文章を理解するため

のツールとして，最低限の古典文法について触れてお

くことの必要性に言及している。

そして，これからの国語教師には，生徒達に創造性

を刺激する対話の場を提供するというファシリテー

シヨン力と共に，古典文法についても最小の時間で最

大の成果を上げるという高い指導力が求められてく

ることを強調している。



高等学校古典における対話活動について，早坂晴子

（2016）は『語り』として捉え，それを学習に取り入

れる効果を 2 点あげている。1 点目は「古典教材を現

代語の『語り』とする」ためのグループ活動が「授業

では発見できなかった深い理解，興味」をもたらす機

会となっていることである。2 点目は「『語り』を発表

する」活動が「級友 の『個性』の発見と『相互理解の

機会』」となっていることである。さらに，「グループ

での話し合い」「語り」という二つの活動を通して，「古

典」そのものに対する興味や発見がもたらされたこと

も検証している。

2．研究の目的

古典学習の課題を踏まえ，高等学校の古典の教材に

おいて教材の特質を活かした探究型授業の在り方を

探る。そのために，研究の目的を次のように設定した。

現代と異なる表現テキストである古典は，「物語」

「随筆」「日記」などといった文種に応じてその文種特

有の構成や展開，表現の仕方，表現の特色といった性

質がある。よって，研究の目的①にある，「読む力」を

育てる読みの方略は，それぞれの教材の文種に応じて

異なると考える。ゆえに，生徒がレトリックや、それ

を構成する文法に注目して分析的に思考したり，全体

の構成や展開を俯瞰的に解釈したりする読みを往還

しながら「読むこと」の指導を行うためには，指導者

の側が事前の教材研究を通して，それぞれの古典教材

における特色や性質を理解し，それを指導に活かさな

ければならない。

また，研究の目的②について，上記のような「読む

こと」の指導を授業で達成させるためには，対話的な

活動を通して様々な解釈を検討しあい，読みの深化を

期待できる探究型授業が有効であると考える。そして，

読みを深める活動の際には，それぞれの文種における

古典教材の特色や性質を学習課題や，生徒の見方・考

え方に反映させる必要がある。

したがって，研究の目的①と②は教材研究の重要性

という点で共通しており，①においては古典教材の特

色を活かし，生徒がレトリックに注目して分析的に思

考したり，全体の構成や展開を俯瞰的に解釈したりす

る「読む力」を育成する指導を行うためにはどうした

らよいのか，②においては，知識習得型学習と探究型

学習の利点を融合させ，生徒が「読む力」を発揮する

ためにはどのような方法があるのかを検討しようと

するものである。

3．研究の方法

⑴ 研究仮説

研究の目的①から，古典教材特有の性質を，発問や

学習課題に反映させることで，レトリックや全体の構

成・展開にこだわりながら読解する分析的・俯瞰的な

「読む力」を育成する指導が達成できると考える。

研究の目的②から，本時で扱う古典教材特有の知識

事項を，思考を深める見方・考え方として提示し，そ

れを活用して読解を深める授業展開にすることで，知

識習得型学習と探究型学習を融合させながら「読む力」

を身に付けさせることができるのではないだろうか。

これらを達成させるためには，授業における読みの

活動を段階的に分け，より高次のものへと止揚させる

必要があると考える。したがって，授業で行う読みを

次のように３段階に区分し，研究を行うこととする。

表層的読み：古文単語や文法事項の意味を踏まえ，本

文を直訳し内容を把握する読み。

分析的読み：直訳を踏まえながら，修辞法や品詞等など

本文を構成する要素に注目し，それらの働きや効果を関連

させて解釈を行う部分的な読み。

俯瞰的読み：分析的読みによる部分的な解釈を根拠に，

文章全体に関わる構造や展開について思考する読み。

これらの段階を踏まえ，以下のような研究仮説を立

て，実践と検証を行った。

図１ 段階的読みと読む力

① 教科内容について

古典教材の特徴や性質を明らかにし，分析的・俯瞰

的な「読む力」を育てるような指導に活かすこと。

② 指導方法について

知識習得型学習と探究型学習の利点を融合させ，

生徒が「読む力」を主体的に発揮できる授業を追究

すること。

【仮説】表層的読み，分析的読み，俯瞰的読みと段階

的に読解を深めることで「読む力」を身に付けさせる

ことができるのではないか。



⑵ 手立て

① 教科内容について

教材研究をもとに作品の内容や特徴から教材の読

みどころを定め，学習課題に反映させる。

② 指導方法について

教材を深く読解するための知識事項を「今日のツボ」

（資料１）として掲示し，生徒が背景知識やレトリッ

クを意識しながら分析的読みを行うための手立てと

する。「今日のツボ」を鍵として本時の学習課題を解明

することで，知識習得型学習と探究型学習を両立させ

る。

4．生徒の実態と授業実践

⑴ 生徒の実態等

実践日：令和元年10月8日（火）

協力校：秋田県立Ａ高等学校

単元名：『伊勢物語』の世界を読み味わおう。

単元目標：文章に描かれた人物像や心情を，文法や修辞法

などの表現から根拠をもって読み取ることが

できる。

対象学年・学級：第１学年Ｆ組 男子８名 女子25名

グループ学習では積極的に発言をする生徒が多く，活発

な意見交換が行われている。また，国語の授業や学級日誌

等で川柳や短歌，俳句等の作成に取り組んでおり，日ごろ

から韻文で表現することや，作品を鑑賞することに親しん

でいる。前学期に古典文法の学習を終え，現在は知識定着

のために反復して学習を行っている実態が見られる。

⑵ 手立て①について

教材は平安時代の歌物語「伊勢物語」を使用する。作品

の内容は，主人公が都から東の国へ旅立ち，その道中に和

歌を詠むというものである。物語中の和歌や地の文を解釈

していくと，都から離れるにつれ，次第に登場人物の心の

余裕がなくなり，末尾に向かって感情が高まっていく様子

が読み取れる。このような教材の内容を踏まえると，本単

元で深い内容理解をするためには，男の心情がどのように

変わったのかを比較する読みが有効であると考えられる。

よって本教材の読みどころを男の心情変化に定め，単元を

通して男の心情を追っていく授業展開とする。

また，単元の最後には「文章の表現を解釈・比較し，登

場人物（男）の心情の変化を読み取ろう」という学習課題

を設定し，これまで追ってきた男の心情を比較することで

男の心情の変化を推測する。学習の場面で，男の心情変化

を推測する際には，表現の比較がしやすくなるよう，冒頭

資料１ 「今日のツボ」

部の旅を始めた動機や，和歌の内容と共に，和歌が詠まれ

た状況を比較の観点として提示し，旅の行程が進むごとに

男の心情がどのように変化したのかを考えさせる。

⑶ 手立て②について

歌物語は，地の文と和歌が相互的に作用することで，物

語としての抒情を構成している特徴がある。したがって，

深い読み取りのためには，地の文と和歌の表現の両方に根

拠を求めることが必要であり，文章を分析的に読解するた

めの手立てが求められる。

そこで，作品解釈の際には，作中に使用されるレトリッ

クや時代背景の知識を「今日のツボ」として提示し，本文

を分析的に読解するための方略とする。授業時には「今日

のツボ」を鍵として学習課題を考察する展開とし，授業の

目標と「今日のツボ」を関連させる。生徒が，修辞法や品

詞の働きや効果に根拠を求めながら，男の心情や和歌につ

いて深い読み取り行い，知識習得型学習と探究型学習を

両立させることをねらいとしている。

⑷ 授業の実際

単元「『伊勢物語』の世界を読み味わおう。」で 計７時間

の授業実践を行った。単元計画については次の表１に示す

通りである。本単元では，生徒の発言やグループでの意見

交換をもとに，文法や修辞法等の文章表現が作品にどのよ

うな効果をもたらし，内容と関わっているのかを考えさせ

る。授業前アンケート調査では多くの生徒が修辞法や品詞

の学習に苦手意識があると回答しているが，これらのレト

リックやそれを構成する文法・語彙は古典作品を読み取り，

思考する際に根拠となる重要な要素である。

そこで，本単元では古典文法の学習に対する生徒の必要

感や動機付けを高めることをめざし，既習の古典文法の知

識を活用しながら和歌や登場人物の心情の読解を深める

学習活動を通して，文章の深い読解や面白さの理解につな

げる展開とした。



単元計画の中で実施した手立ては，次の通りである。

時

間

手立てのまとめ

1
～

6

⑴和歌が詠まれた場面状況（きっかけ）を地の文か

ら明らかにする。〈手立て②〉

⑵「今日のツボ」を提示し，作中に使用されるレト

リックを根拠にしながら，内容・心情を推測する。

〈手立て②〉

7

⑶「文章の表現を解釈・比較し，登場人物（男）の

心情の変化を読み取ろう」という学習課題のもと読

解を行う。〈手立て①〉

5．本研究の成果

⑴授業の成果

授業の事前と事後にアンケート調査を行った。表２，

表３はその集計結果である。

本単元では深い内容理解のために，本教材の読みどころ

を男の心情変化に定め，単元を通して男の心情を追ってい

く展開とした。「今日のツボ」は作中に使用されるレトリ

ックや文法、時代背景の知識を提示し，それを鍵に登場人

物の心情を推測するという分析的な読みをねらったも

のである。１～６時間目の授業では，授業の前半に新

出単語や文法の確認を行い，空欄の穴埋めで現代語訳

を完成させるという表層的読みを行った後，表１のよ

うな「今日のツボ」を提示し，分析的読みを行った。６

時間目には助動詞「し」「む」感動詞「いざ」を「今日

のツボ」として本文の和歌を解釈した。生徒の意見（資

料２）からは強意の助動詞「し」，意思の助動詞「む」，

呼びかけの感動詞「いざ」に注目し，「名にし負はばい

ざこと問はむ都鳥」の表現を「男が強引に鳥に聞いて

いる。」「自分は都に帰りたくても帰れないのにこの鳥

は都という字を持っていて怒りを覚えた。」「都という

名を持っているのに妻の状況を教えてくれない鳥に

イライラしている。」などの解釈に活かされている様

子が見られた。

表１ 単元計画

単元名 『伊勢物語』の世界を読み味わおう。

単元の目標

・文章に描かれた人物像や心情を，文法や修辞法などの表現から根拠をもって読み取ろうとしている。 【関心・意欲・態度】

・文章に描かれた人物像や心情を，文法や修辞法などの表現から根拠をもって読み取ることができる。     【読む能力】                     

・文や文章の組み立て，語句の意味，用法及び表記の仕方などを理解し，語彙を豊かにすることができる。   【知識・理解】

時 本時の目標 学習活動 「今日のツボ」

1 歌物語や『伊勢物語』について

概略を理解し，関心を持つ。

歌物語の特徴や作品について概略を理解する。

「芥川」の現代語訳を確認し，概要を理解する。

2 男が和歌を詠んだ時の心情を

推測し，和歌の解釈をする。

「芥川」の男の人物像を整理する。

女の人物像を整理する。

男が和歌を詠むまでの出来事と心情を整理し，男の心情に注目し

て「白玉か～」の和歌の解釈を行う。

反実仮想の助動詞「まし」

3 「東下り」を通読し，概略を

理解する。

「東下り」の現代語訳を確認し，概要を理解する。

「から衣～」の和歌を解釈する。

折句の修辞法

4 登場人物の行動と和歌の内容

を確認する。

登場人物の心情に注目し，和歌の解釈を行う。

「駿河なる～」の和歌を解釈する。

平安時代の「夢」の概念

5 登場人物の行動と和歌の内容

を確認する。

登場人物の心情に注目し，和歌の解釈を行う。

「時知らぬ～」の和歌を解釈する。

平安時代の「富士山」に関

わる表現

6 登場人物の行動と和歌の内容

を確認する。

登場人物の心情に注目し，和歌の解釈を行う。

「名にし負はば～」の和歌を解釈する。

助動詞「し」「む」

感動詞「いざ」

7 本文を比較し，男の心情の変

化を読み取る。

旅を時系列に追いながら内容を比較し，男の心情の変化を読み取

る。

旅の動機，和歌の内容

成果１ レトリックにこだわり分析的に思考する際

に，探究型学習は有効であった。



資料２ 和歌についての生徒の記述

また，授業後アンケート調査の質問③自由記述「とくに

どのような理由からですか」（表３）の回答では，「読む力」

が身に付いた理由として，文法表現や背景知識に言及する

ものが８名あり，これらを根拠に分析的に文章を読む

という意識が高まったことが推測される。

さらに，授業の際には9つの班を作成し，和歌を解釈す

る活動を行ったが，全ての班において解釈の表現が異なっ

ていた。古典の文章を直訳ではなく，様々な表現から理解

することができたのは，探究型学習において複数人の意見

を練り上げ，本文の内容の検討ができた成果だと考える。

以上の結果から「今日のツボ」を用いて探究型学習を行

ったことは，レトリックや、それを構成する文法を根拠

に分析的読解をすることに効果があったといえる。

本授業では男の心情変化がよみどころであった。心

情を読解する際には本文に根拠をもつよう問いかけ

たり、「今日のツボ」を活用したりする支援を行った。

その結果、「本文全体の内容把握」の力は事前アンケート

調査の質問②（表２）で33 名中 15名の生徒が古典におい

て苦手としている項目であった。しかし，授業後アンケー

ト調査の質問②では 27 名の生徒が学習を通して「本文全

体の内容把握」の力が身に付いたということを回答してい

る。授業後アンケート調査の質問③（表３）は，現行学習

指導要領の「読むこと」の指導事項を反映させて作成し，

授業でどのような「読む力」が身に付いたかを問うもので

あったが，多くの生徒が「ウ 文章に描かれた人物，情景，  

表２ 事前アンケート調査の結果  （ｎ＝33）

心情などを表現に即して読み味わうこと。」を選択してい

る。以上の内容から，レトリックや文法に着目し，男の心

情変化を読み取ったことは，多くの生徒が文章表現に寄り

添いながら適切に「本文全体の内容把握」する力を身に付

けるために有効であったのではないかと推測できる。

図２ 授業前・授業後アンケート調査の結果比較

①あなたは古典の授業は好きですか。

１そう思わない 1
２あまりそう思わない 14
３少しそう思う 13
４そう思う 5
その理由：自由記述

②古典の学習において困ることや苦手なこと
はどのような内容ですか。（ひとつ選択）
ア      漢字・語句・単語の意味 10
イ      文法の理解 8
ウ      本文全体の内容把握 15
エ      筆者の主張の読み取り 0
オ      主語の把握 0
カ      時代背景や文化に関する知識 2
③何のために古典を勉強すると思いますか。
（何でも考えたことを自由に書いてくださ
い）自由記述

事前アンケート調査

成果２ レトリックに丁寧に着目し，男の心情を読み

取ったことで「本文全体の内容把握」の力が身に付い

た。



また，本単元を通してどのような「本文全体の内容把握」

の力が身に付いたのかについて，次の成果3が挙げられる。

単元の最後の授業では本文の内容を比較し，男の心情の

変化を読み取る活動を行った。グループワークを行った生

徒は，本文の末尾の心情変化を推測する際に，作品冒頭に

述べられる男の旅の動機に戻って解釈に反映させるとい

う全体を俯瞰する読みを行っていたり，和歌だけでなく地

の文の時系列や描かれている事物，土地（場所）を根拠に，

男の心情を分析し，解釈に反映させたりしている様子が多

く見られた（資料３）。その結果として，男の心情を答えた

生徒の解答は「都から離れるにしたがって妻への思いが強

くなる。」「居場所を求めに行ったけれど，旅に出てから都

が自分に合っていると気づいた。」「次第に心の余裕が無く

なってきた。」「（次第に心の余裕がなくなり）すみだ川を目

前に気持ちが爆発している。」「都や妻に対する寂しい気持

ちが強くなった。」など本文のところどころに描かれる事

物や表現を前後の文脈から関連付け，俯瞰的に読解してい

る様子が見られた（表４）。

資料３ 男の心情変化についての生徒の記述

⑵研究の成果

本研究では，上記のような授業の成果から，古典の

授業において本文を直訳し，現代語訳と照合させるよ

うな表層的読みだけでなく，レトリックやそれを構成

する文法を根拠として本文を解釈する分析的読み，そ

して，文脈の前後関係から本文を捉え直すような俯瞰

的読みを往還させることで「読む力」を育成する指導

を検証することができた。   

表３ 授業後アンケート調査の結果 （ｎ＝33）

6．研究の課題と今後の展望

課題としては，以下の２点が挙げられる。

１点目は，本研究の成果の分析方法についてである。

今回は事前と事後のアンケート調査に加え，授業での

生徒の様子や，意見発表の際に記入したワークシート

の記述をもとに分析を行ったが，この方法では別の作

品を読み取る際にも今回の「読む力」が発揮されるか

どうかを検証することができない。

また，実際に生徒の学習が評価される際に参照され

るのは主に定期考査や実力テストといったテストの

①あなたは古典の授業は好きですか。

１そう思わない 0

２あまりそう思わない 8

３少しそう思う 17

４そう思う 8

その理由：自由記述

②今回の授業で身に付いたことは何ですか。
（ひとつ選択）

ア      漢字・語句・単語の意味 2

イ      文法の理解 0

ウ      本文の内容把握 27

エ      筆者の主張の読み取り 3

オ      主語の把握 0

カ      時代背景や文化に関する知識 4

特にどのような内容ですか：自由記述

③今回の授業ではどのような古典を読む力が
付いたと思いますか。（複数回答可）

ア      文章の内容や形態に応じた表現の特色に
注意して読むこと。（表現の特色：表現技
法，書き手の工夫や文章の種類，書きぶりの
違いなど）

9

イ      文章の内容を叙述に即して的確に読み

取ったり，必要に応じて要約や詳述をしたり
すること。

2

ウ      文章に描かれた人物，情景，心情などを

表現に即して読み味わうこと。
25

エ      文章の構成や展開を確かめ，内容や表現
の仕方について評価したり，書き手の意図を
とらえたりすること。

6

オ      幅広く本や文章を読み，情報を得て用い
たり，ものの見方，感じ方，考え方を豊かに
したりすること。

5

特にどのような理由からですか：自由記述

④何のために古典を勉強すると思いますか。
（はじめと比べて変化したことや考えたこと
などを自由に書いてください）：自由記述

授業後アンケート調査

成果３ 本文全体の内容を踏まえ，俯瞰的に解釈する力

が身に付いた。



素点や平常点である。高等学校で求められる「読む力」

は，テスト問題解答の際にも発揮可能なものであり，

また，その力が適切に評価されるような評価問題が並

行して必要となってくるのではないかと考える。

今回の研究では「読む力」を評価できるような評価

問題の作成までには至らなかった。果たして，今回検

証した「読む力」は，生徒が他の作品を読み取る際に

も発揮できるものなのか，また，テスト解答の際にも

有効なものなのか，そして，それをどのような評価問

題で見取っていくのか，今後の課題として考えていき

たい。

２点目は，探究型学習を行う際の板書やワークシー

トの工夫である。今回の授業では単元の最後に，冒頭

から文末までの和歌や地の文を比較・分析する探究型

学習を行った。しかし，文章の全体を読解の対象とす

るために，板書やワークシートは本文のポイントを全

文にわたって広範囲に掲載する形のものとなってし

まった。生徒にとって，これらの板書やワークシート

の記入を行いながら深い読み取りを行うことは負担

が大きかったのではないかと推測される。

また，板書やワークシートのポイントを確認する

ことに時間をかけすぎ，対話活動の時間が十分確保

できなかったことも課題である。

これらの課題の解決に当たっては，今後，継続して

取り組んでいきたい。

〈参考文献〉

・文部科学省（2019）

『平成 29･30 年改訂 学習指導要領，解説等（高等学校学

習指導要領の改訂のポイント）』

・「月刊高校教育」編集部編（2018）

『高等学校 新学習指導要領 全文と解説』学事出版

・中央教育審議会答申（2016）
「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校

の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答

申）」

・浅田孝紀（1995）「「言語抵抗」の概念規定 ―古典教育

のための理論的基礎として―」（ 『人文科教育研究』第

22 号，pp87-93.）

・永島 誠（2018） 高等学校におけるこれからの古典文

法教育 ―古典語助動詞の図示化を通して―（『日本文学

文化 (17)』,pp．76-67，東洋大学日本文学文化学会）

・早坂晴子（2016） 高等学校国語科におけるアクティ

ブラーニングの試み「語りで伝える古典」の実践を通し

ての学習者の変容の質的分析（『教育情報学研究(15), pp．

21-32，教育情報学研究編集委員会）

表４ 単元における段階的読解

時 本文該当箇所 表層的読み（現代語訳） 「今日のツボ」
分析的読み

（「今日のツボ」を鍵とす
る部分的読み）

俯瞰的読み
（男の心情変化）

1
歌物語の特徴や本文概要を理
解する

2

白玉か 何ぞと人の問ひし時
露と答へて 消えなましもの
を

反実仮想の助動詞「まし」 「まし」を現実的不可能な
願望の意味だとすると、和
歌に込められる男の願望と
はどのようなものか。

3

からころも 着つつなれにし
つましあれば はるばるきぬ
る 旅をしぞ思ふ

折句の修辞法 旅先で「かきつはた」を読
む男はどのような気持ち
だったのか。

4

駿河なる 宇津の山べの うつ
つにも 夢にも人に あはぬな
りけり

平安時代の「夢」の概念 相手の思いが強いと自分の
夢に相手が登場するという
当時の夢の概念を踏まえる
と、和歌の意味はどのよう
になるか。

5

時知らぬ 山は富士の嶺 いつ
とてか 鹿の子まだらに 雪の
降るらむ

平安時代の「富士山」に関
わる表現

信仰・霊験ある「富士山」
を褒めることのない男の和
歌はどのような心情を表現
しているのか。

6

名にし負はば いざこと問は
む 都鳥 わが思ふ人は あり
やなしやと

強意の助動詞「し」
意志の助動詞「む」
呼びかけの感動詞「いざ」

相手（都鳥）を強く促すよ
うな表現から男のどのよう
な気持ちが読み取れるか。

7

本文を比較し，男の心情の変
化を読み取る

旅の動機、和歌の内容

    ～生徒の記述から～
「都から離れるにしたがっ
て妻への思いが強くな
る。」
「居場所を求めに行ったけ
れど，旅に出てから都が自
分に合っていると気づい
た。」
「次第に心の余裕が無く
なってきた。」「（次第に
心の余裕がなくなり）すみ
だ川を目前に気持ちが爆発
している。」
「都や妻に対する寂しい気
持ちが強くなった。」

※時間の推移や場所の移動
に従って男の都や妻に対す
る感情が高まっている。
※地の文では最後の和歌で
表現される男の心情が引き
立つような伏線が多くあ
る。（かきつはた，富士
山，すみだ川，都鳥等）

本文の現代語訳穴埋め



高等学校古典における探究型授業の実践に関する研究

―読む力の育成を目指してー

カリキュラム・授業開発コース 2518409

照井佳那子

１．研究の目的

①古典教材の特徴や性質を明らかにし，分析的・俯瞰的な「読む力」を育てる指導に活かす。

②知識習得型学習と探究型学習を融合させ，生徒が「読む力」を主体的に発揮できる授業を

追究する。

２．研究の仮説

研究の目的①から，古典特有の性質を，発問や学習課題に反映させることで，「読む力」

を育成する指導が達成できると考える。また，研究の目的②から，古典特有の知識事項を活

用し，読解を深めることで，知識習得型学習と探究型学習を融合させて「読む力」を育成す

る指導が可能であると考える。読みをより高次に止揚させるため，読解を３段階に区分し，

「表層的読み，分析的読み，俯瞰的読みと段階的に読解を深めることで「読む力」を身に付

けることができるのではないか。」という仮説のもと研究を行った。

３．研究の方法・手立て

①教材研究を基に作品の内容や特徴から教材の読みどころを定め，学習課題に反映させる。

②「今日のツボ」を分析的読解の手立てとし，「今日のツボ」を鍵として本時の学習課題を

解明することで，知識習得型学習と探究型学習を両立させる。

４．授業実践

平安時代の歌物語「伊勢物語」で旅の行程と共に男の心情変化を考えさせた。レトリック

や時代背景の知識を「今日のツボ」として提示し，男の心情を読解させた。

５．成果と課題

授業の成果１：レトリックにこだわり分析的に思考する際に，探究型学習は有効であった。

生徒の記述から，文法や背景知識を根拠に，和歌が解釈されていた。「今日のツボ」を用いた

探究型学習は，レトリックやそれを構成する文法に注目し，分析的読解をすることに効果があった。

授業の成果２：レトリックに丁寧に着目し，男の心情を読み取ったことで「本文全体の内容把握」

の力が身に付いた。

授業前後のアンケート調査の比較からは多くの生徒が「本文全体の内容把握」の力が身に付いた

ことを回答し，レトリックに着目し，男の心情を読み取ったことが有効的に働いたことが分かった。

授業の成果３：本文全体の内容を踏まえ，俯瞰的に解釈する力が身に付いた。

単元の最後には本文全体を通し，男の心情変化を考えた。生徒の記述から，前時までの分析的読

みを，前後の文脈から関連付け，男の心情変化として俯瞰的に読解している成果が見られた。

研究の成果：表層的読み，分析的読み，俯瞰的読みを往還させ，「読む力」を育成する指導

を検証できた。

研究の課題：成果の分析方法と評価及び探究型学習を行う際の板書やワークシートの工夫。   



表層的読み

俯瞰的読み分析的読み

時 本文該当箇所 表層的読み（現代語訳） 「今日のツボ」
分析的読み

（「今日のツボ」を鍵とす
る部分的読み）

俯瞰的読み
（男の心情変化）

1
歌物語の特徴や本文概要を理
解する

2

白玉か 何ぞと人の問ひし時
露と答へて 消えなましもの
を

反実仮想の助動詞「まし」 「まし」を現実的不可能な
願望の意味だとすると、和
歌に込められる男の願望と
はどのようなものか。

3

からころも 着つつなれにし
つましあれば はるばるきぬ
る 旅をしぞ思ふ

折句の修辞法 旅先で「かきつはた」を読
む男はどのような気持ち
だったのか。

4

駿河なる 宇津の山べの うつ
つにも 夢にも人に あはぬな
りけり

平安時代の「夢」の概念 相手の思いが強いと自分の
夢に相手が登場するという
当時の夢の概念を踏まえる
と、和歌の意味はどのよう
になるか。

5

時知らぬ 山は富士の嶺 いつ
とてか 鹿の子まだらに 雪の
降るらむ

平安時代の「富士山」に関
わる表現

信仰・霊験ある「富士山」
を褒めることのない男の和
歌はどのような心情を表現
しているのか。

6

名にし負はば いざこと問は
む 都鳥 わが思ふ人は あり
やなしやと

強意の助動詞「し」
意志の助動詞「む」
呼びかけの感動詞「いざ」

相手（都鳥）を強く促すよ
うな表現から男のどのよう
な気持ちが読み取れるか。

7

本文を比較し，男の心情の変
化を読み取る

旅の動機、和歌の内容

    ～生徒の記述から～
「都から離れるにしたがっ
て妻への思いが強くな
る。」
「居場所を求めに行ったけ
れど，旅に出てから都が自
分に合っていると気づい
た。」
「次第に心の余裕が無く
なってきた。」「（次第に
心の余裕がなくなり）すみ
だ川を目前に気持ちが爆発
している。」
「都や妻に対する寂しい気
持ちが強くなった。」

※時間の推移や場所の移動
に従って男の都や妻に対す
る感情が高まっている。
※地の文では最後の和歌で
表現される男の心情が引き
立つような伏線が多くあ
る。（かきつはた，富士
山，すみだ川，都鳥等）

本文の現代語訳穴埋め

高等学校古典における探究型授業の実践に関する研究

―読む力の育成を目指してー

  カリキュラム・授業開発コース 2518409 照井佳那子

研究の成果

研究の目的

①古典教材の特徴や性質を明らかにし，分析的・俯瞰的な「読む力」を育てるような指導に活かすこと。

②知識習得型学習と探究型学習の利点を融合させ，生徒が「読む力」を主体的に発揮できる授業を追究

すること。

【仮説】

表層的読み，分析的読み，俯瞰的読みと段階的に読解を深める

ことで「読む力」を身に付けさせることができるのではないか。

研究の手立て

① 教材研究をもとに作品の内容

や特徴から教材の読みどころを定

め，学習課題に反映させる。

②「今日のツボ」を分析的読解の

手立てとし，「今日のツボ」を鍵と

して本時の学習課題を解明するこ

とで，知識習得型学習と探究型学

習を両立させる。

読む力

•レトリックに
こだわり分析
的に思考する
際に，探究型
学習は有効で
あった。

成果１

•レトリックに丁寧
に着目し，男の心
情を読み取ったこ
とで「本文全体の
内容把握」の力が
身に付いた。

成果２ •本文全体の内
容を踏まえ，
俯瞰的に解釈
する力が身に
付いた。

成果３

表層的読み
（現代語訳）

分析的読み

（男の心情解釈）

俯瞰的読み

（男の心情変化）



主体的に算数学習に取り組む態度を育む振り返り指導に関する研究  

 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１８４１０   

時田紘志   

 

１．はじめに 

 中央教育審議会(2019)の「児童生徒の学習

評価の在り方(報告)」では、自律的に学習す

る力を評価する観点のひとつに「主体的に学

習に取り組む態度」がある。主体的に学習に

取り組む態度を高めるために自己評価の一形

態としての「振り返り」の重要性が学校教育

で認識されてきている。本県でも、授業の中

に「振り返り」が位置づけられている(秋田

県教育委員会,2019)。   

これまでの振り返り指導は、方略教示やメ

タ認知能力向上のための実践という文脈で検

証されてきた。しかし、授業中の児童の思考

を振り返りにつなげる指導や態度面とのかか

わりにはあまり注目されてこなかった。 

 本実践研究では、モニタリングを促し振り

返る指導による児童の振り返りの実態を分析

することから、指導の効果を検証する。 

 

２．振り返りとその指導について 

(1)振り返りの捉え 

 従来の算数学習では、学習問題の解法の進

展について振り返ることに焦点が当てられて

いたが、振り返りは、問題解決過程の段階に

囚われ ない一 般的 な 活動と 捉え ら れて い る

(川和田・生田,2002)。さらに振り返りは、学

習の結果のみを表現するのではなく過程への

着目で、記述で表現することが認知的、情意

的に有用性がある(二宮,2006)。  

よって、現在の学習における振り返りでは、

課題や解決方法に関する思考過程に自ら問い

かける(自己モニタリング)。例えば児童は、

「どのように課題解決するか」「よい考え方だ

ったか」「他にどんな考え方があるか」などと

自己モニタリングする。 

そのような振り返りが議論されるとき、「実

際に実践家が自らの実践の最中にその活動の

生産性を向上させることを目指して活動の分

析 と 改 善 を 試 み る も の (reflection-in-

action)」と「実践終了後に広く活動を振り返

りながら、次の実践でどのような改善が検討

される べきか につ い て省察 を繰り 返す も の

(reaction-on-action)」という２種類のタイ

ミングがある(Schon,1983;大島,2011)。  

 以上の先行研究から、本実践研究における

授業での振り返りの捉えを以下に整理する。 

1)自己モニタリングがかかわる。 

2)授業の合間で学習過程に関する思考を自己

モニタリングする。 

3)授業終盤の自己モニタリングによって思考

を吟味して記述し、学習を自ら評価・改善

するものである。 

 

(2)主体的に学習に取り組む態度と振り返り

の関連 

まず、主体的な学習は、行為者(主体)が課

題(客体)にすすんで働きかけて取り組まれる

学習である(溝上,2018)。溝上は、そのような

主体的な学習は、三層から成ると捉えている 

(図１)。学校教育では、学習それ自体が、多

くの生徒学生にとっては与えられ、課せられ

るものである。課題に促されて、児童がかか

わる状況は「課題依存的」である。 

一方で、自己を対象化して客観的に見るよ

うな対自的な働きを学習に加えていくことで

主体性が深まっていく。本実践研究における

振り返りは自己モニタリングによる対自性の

促進をねらっている。つまり振り返りによる



思考活動が「主体的に学習に取り組む態度」

を育み、発展させていくと考える。 

 

 

図１ 主体的な学習の観点(溝上,2018) 

 

 (3)振り返りの問題と指導の検討 

振り返りによって、児童は学習を自己モニ

タリングし、主体的に学習に取り組む態度を

発展させると考えるが、児童は、本実践研究

における振り返りを授業で自発的に行うこと

は難しい。この要因に、振り返りを行う場面

の適時性の問題がある。本来、児童は授業中

も振り返られるのに、今までの振り返り実践

(重松・吉田,2012 等 )は、主に授業終盤や授

業終了後に行われたため、学習中の思考はあ

まり記憶しておらず、授業終盤の振り返りと

つながっていない。そのため、振り返る場面

や視点が定まらず、課せられた課題について

漠然と振り返るだけ(課題依存的)で、主体性

は深まっていかない。連携協力校である I 小

学校の対象学級の児童もこういった振り返り

の実態が見られた。 

このような振り返りの問題は、振り返り指

導する教師側の問題でもある。教師は、授業

の合間で児童に問いかけたり、学習の結果に

ついて書いたりするような振り返りを指導す

るが、必ずしも自己モニタリングを促しては

いないからである。 

このような問題を踏まえて、教師が授業の

合間でモニタリングを促して振り返る指導を

積み重ねることで、児童は自らを対象化した

り自問自答したりするようになり、やがて学

習に主体的に取り組むようになると仮定する。

そこで、教師がモニタリングの一部を子ども

に 代 わ っ て 代 行 す る メ タ 認 知 的 支 援 ( 重

松,2013)を行う。具体的には、児童が学習問

題や解決方法をモニタリングして考えが顕在

化されるように、教師側から児童の思考を促

すような発問をしたり可視化したりする。さ

らに、児童が学習過程のモニタリングをもと

に振り返ることができるように、授業終盤に

おいて振り返る流れや視点が分かる掲示物を

用いて指導する。 

  

３．方法 

(1)授業実践の概要 

実施日  2019 年 5 月上旬～2019 年 11 月上旬  

対象児童  秋田県公立 I 小学校第５学年児童

３３名(男子 19 名、女子 14 名)  

授業者  筆者  

実施内容  小学校第５学年の算数科の学習で

あり、表１に示す内容で授業実践(計 14 時

間)した。 

 

表１ 授業の日程と内容 

 

 

(2)授業の概要 

 授業１より振り返り指導を行ったが、授業

８までは、様々な方法を試した。 

授業３、授業４は授業終盤で「気づいたこ

と」や「考えたこと」を振り返るよう促した。 

授業 日程 学習内容

1 5月14日 複合図形の体積
2 9月10日 異分母分数の加法
3 9月17日 色々な異分母分数の計算
4 10月3日 平均②　合計の予測
5 10月8日 平均④　活用問題
6 10月15日 単位量あたりの大きさ①
7 10月17日 単位量あたりの大きさ②
8 10月24日 単位量あたりの大きさ 活用問題
9 10月30日 三角形の内角の和①
10 10月31日 三角形の内角の和②
11 11月1日 三角形の内角の和③
12 11月6日 四角形の内角の和
13 11月7日 三角形・四角形の角度
14 11月8日 多角形の内角の和と性質

 

主
体
的
な
学
習
の
深
ま
り

対自的

即時的



授業５から授業８は、検証授業の事前実践

として、児童の思考を促す問いかけをして可

視化したり、手順表を用いて振り返り指導し

たりした。 

授業９から授業 14 の検証授業では、事前実

践からメタ認知的支援の流れや内容に合うよ

う修正して実践した。 

 

(3)振り返り指導の概要 

1)メタ認知的支援 

 算数学習では、数学の事象や日常の事象か

ら問題発見したり解決方法を見通したりして

問題を焦点化するときに、自らの思考を自己

モニタリングすると判断して、主に導入段階

で「この図形を見てどう思う？」「みんなだっ

たらどう考える？」「どうしてそう考えたの？」

などと発問することにした。そこで出てきた

児童の考えを板書するとき「どう思った？」

の枠組みを用いた。この枠組みを掲示するこ

とによって、児童の思考を顕在化したり強調

したりできるようにした。また、授業終盤で

振り返るときに、枠組みに書かれたものを再

確認しやすくなるようにした。  

枠組みは、授業や板書の構成や筆者の理解

によって、掲示の形態を変えた。 

 

2)振り返りの手順表(図２) 

 教師は、授業終盤に手順表を見て振り返る

よう促した。手順表は、児童が学習過程にお

ける思考をモニタリングして自分なりの考え

を記述する形式にした。振り返る視点は、メ

タ認知的支援に関する指導言を検討したモデ

ルプレート(佐藤,2017a)を参考に①に３点設

定した。また、自分なりの考えを書くときは、

授業５から授業８の児童の振り返りの記述か

ら学習過程を想起して振り返ると思われるキ

ーワード(「今日のポイントは…」「はじめは

…、とちゅうで…」「～なので」)を抽出して

掲示した。手順表は検証授業のとき常掲した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 振り返りの手順表 

 

(5)分析・評価 

振り返りが対自的な働きを促すのであれば、

振り返りの記述内容や質も伴って変化すると

考えた。そこで、Benesse(2018)の振り返りの

質の５段階を基に、ノートに記述された振り

返りの内容を分類し、段階ごとの児童の割合

を整理したり振り返りの実態を見取ったりし

た(表２)。なお、児童が振り返りを記述した

ノートは、I 小学校の校時程に配慮したうえ

で回収し、写真データとして保存した。児童

の振り返りの記述には、授業者がコメントを

記入して返却した。ノートが回収できなかっ

た、授業時に児童が不在だった、分析時に振

り返りの内容が判断できなかったものを除い

た記述をデータとして用いた。 

さらに、振り返り指導による児童の様相か

ら指導の効果を明らかにするために、授業９、

授業 14 の授業終了後の長休みに、児童２名に

任意でインタビュー調査を行い、音声を記 

録した。 

 



 表２ 振り返りの質(Benesse,2018 を改編) 

 

 

４．結果と考察 

(1)学級における振り返りの記述による検討 

振り返りの記述内容について、はじめは「事

実・感想(レベル１)」が多くみられたが、検

証授業では「内省(レベル２)」「気づき(レベ

ル３)」が増えた(図３)。特に、授業７から振

り返りの質が向上した児童が散見された。授

業５からメタ認知的支援や手順表を用いた実

践を行っていることから、記述内容の変化は

振り返り指導がかかわっていると言える。 

 

図３ 児童の振り返りの質の割合 

 

(2)授業実践と振り返り指導の事例 

1)授業の実際 

 

 

 

 

 

 初めに、前時までの学習と本時の学習をつ

なぐ児童の振り返りを紹介して、多角形を求

める活動へ方向づけた。その後、児童に向け

て五角形の内角の和をどのように求めるかを

問い、「直線を引いて三角形や四角形に分けて

求める」考え方を引き出した。「どう思った？」

によって児童が見出した考えは図４のように

可視化した。このような見通しを生かして、

多角形の内角の和を求めるめあてを立て、自

力解決に取り組んだ。 

 

図４ 「どう思った？」を活用した場面 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

任意の児童の五角形の内角の和の求め方を

取り上げ、既習の考え方である「三角形の数」

「ふしぎな角(計算するときに余分になる角

を意味する、児童が授業 12 で定義した言葉)」

に着目しながら、求め方が違っても角度は一

定であることを確認した。そして板書した「ど

う思った？」を見直すよう促し、見通しが正

しかったことを価値付けてまとめにつなげた。 

次に、めあてから多角形を求めることを改

めて確認し、図形に対応する内角の和を書き

こめる表から六角形の内角の和を予想した。

児童から「720°ではないか」という発言があ

記述内容

高 5
次への

ステップ
一般化・理論化・教訓化したことを次にどう生かしていくか

4 教訓 事実・内省をふまえての一般化・理論化・教訓化(説明可能)

3 気づき 事実・内省をふまえての具体的な行動計画・目標

2 内省 学習の事実・感想と内省(振り返り・浅い内省)

低 1 実践 学習の事実・感想

レベル

単 元 名  三 角 形 や 四 角 形 の 角 ( 教 育 出

版)(6/6) 

ね らい  多角形の内角の和を予想して求め

る活動を通して、三角形の内角の和や図形

の角度の増え方に着目し、多角形の求め方

や性質を理解することができる。  

<取り上げた求め方> 
 
 
 
 

 
・三角形と四角形に分ける 
 180°＋360°=540° 
・３つの三角形になるように分ける。  

180°×3=540° 

・４つの三角形に分けて余分な角を引く。  

180°×4-360=540° 

 



り、それが本当かを教師と児童で図示しなが

ら確かめる活動を行った(図５)。 

 

図５ 多角形の性質を確認した板書 

 

この活動や既習の内角の和を関連付けて、

内角の和にきまりがあるかを問い、児童は角

や辺の 数がひ とつ ず つ増え ると内 角の 和 は

180°増える多角形の性質に気が付いた。 

終わりに、「振り返り１UP」の手順表を用い

て、学習過程をモニタリングしながら振り返

り、ノートに記述するよう促した。 

 

2)授業実践から見る振り返り指導の効果 

 図４に示した、メタ認知的支援を意図して

発問し「どう思った？」に整理した児童の考

えと解釈を以下に整理する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②③④は既習の考えをモニタリングした中

で、数学的な見方・考え方を働かせて表出し

た発言である。この実践の振り返りの記述の

一部を表２に照らして分類した。 

表３ 授業 14 の児童の振り返りの一部(n=28) 

 

振り返りの中に「目をつけたところは」 「今

日のポイントは」 「この後は」のような振り

返りの手順表で示した書きぶりが見られた。

その書きぶりの後には「対角線」「もっと大き

な角」など多角形の内角の和を求めるための

見方・考え方を働かせた記述も見られた。そ

れを言語的に記述できたということは、授業

終盤で振り返るときに、振り返り指導によっ

て学習中の思考をモニタリングして顕在化し、

視点をもって振り返った表れである。 

このようなことから、教師側からの振り返

り指導が、対自的な働きを促し、振り返りの

内容や質の変化という成果につながった。 

 

(2)振り返り指導による児童の様相 

 授業を実践する中で振り返りの変化が大き

いと判断した対象児童 A,B の２名の振り返り

の記述とインタビューを取り上げた。 

1)児童 A の振り返りの記述 

 児童 A は以下の振り返りが記述された。 

 

 

 

 

 

具体的な振り返り内容の例

高 5
次への

ステップ
該当する記述なし

4 教訓 該当する記述なし

3 気づき

・今日のポイントは、三角形、四角形のようにふえると角度180°

あずつふえることです。この後は、もっと大きな角にちょうせんし

あたいです。

・ぼくは、五角形の対角線に目をつけました。気づけたことはどん

あな多角形でも合計の数を求められることと対角線を星型にしても

あ求められると分かりました。この後は六角形以外の角の合計をし

あらべたいです。

2 内省

・わたしは、角、辺の数が１つずつふえると角の大きさの合計が

あ180°ずつふえることに気がついたので、スムーズに計算するこ

あができました

・初めはどうやって五角形の角度を求めようか思ったけど、いまま

あでやってきた三角形と四角形で求められる分かりました

低 1 実践

・わたしは、五角形や六角形の大きさの合計が分かりました。多角

あ形と言うあたらしい図形も分かった。

・多角形は180°ずつふえていると分かりました。

レベル

今日は上くできたのでよかったです。またや

りたいです。         (授業３ )(レベル１ ) 

 

ひ っ か け 問 題 で 私 は ひ っ か か ら ず に 問 題 が

解けたのでよかったです。それに単位量あた

りの大きさの言い方を覚えました。 
(授業６ )(レベル１ ) 

①五角形 

(解 釈 )… 表 さ れ た 図 形 の 見 た 目 を 表 現 し

たもの。 

②四角形の角に三角形の角を足す？ 

… 五 角 形 に 直 線 を １ 本 引 く と 三 角 形 と 四 角

形が現れ、既習の内角の和を想起して求め

ようとしている。 

③直線(理由：三角形が何こか分かる？) 

… 求 め 方 と そ の 理 由 を 抽 象 化 さ せ て い る 発

言で、既習の三角形の内角の和を生かそう

としている。 

④四角形のとき？ 

…四角形のときと求め方が似ている、と既習

の考えを統合させている。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

A の振り返りについて、はじめは、「うまく

できたのでよかったです」というような漠然

とした曖昧な記述が多く見られた。振り返り

指導をする中で授業９や授業 12 では「今日の

ポイントは」という書き出しで算数の知識や

数学的な見方・考え方に関する事実を述べ、

「次は」「そのあとは」の書きぶりから算数の

授業を対象化して今後の学習につなげている

レベル３の記述が見られた。このことは、振

り返り指導によって A の振り返りが変化した

と判断できる。 

 

2)児童 A の発話 

 主体的に学習に取り組む態度の変化が何に

よるものかを、検証授業の単元を通して気持

ちが変化したきっかけを尋ねることで確かめ

た(表４)。 

A は問題・課題発見への情意に関する文脈

で語った。「合同と少し違ったところがある」

と既習の「合同」と関連付けたり「全部で何

度なのかな…（中略）…５年生でも生かせる

かな」と課題に対して自己がかかわろうとし

たりする発話から、A は、検証授業の単元で

学習意図や課題依存的な主体性をある程度有

していると推察できる。 

その中で「いろんな…（中略）…楽しいな

ーという気持ちは多くなりました」とある。

本実践研究における振り返り指導は、振り返

りの変化とかかわって、内角の和に関する問

題を考えようとするうえで、情意面のポジテ

ィブな変化につながると考えられる。 

表４ 児童 A のインタビューの発話(一部) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3)児童 B の振り返りの記述 

児童 B は、筆者が振り返りを促しても授業

４の授業まで振り返りを記述しなかった。し

かし、徐々に以下の振り返りが記述された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

振り返り指導をする中で、B は「思い出し

て」「はじめは…とちゅうは…」の書きぶりで

学習過程を振り返るレベル２の記述が見られ

た。授業 12 では、「ふしぎな角を引く」考え

方に着目した事実を踏まえて、次の学習を考

えるレベル２の記述が見られた。このような

ことから、振り返り指導によって B の振り返

今日のポイント(たいせつ)は、二等辺三角形

と、直角三角形は、すべてたすと 180°にな

るでした。次は、三角形全ての角は、合わせ

て 180°になるのかを調べます。今回と同じ

ように、がんばりたいです！  
(授業９ )(レベル３ ) 

今日のポイントは、三角形に分ける。対角

線を引く。などでした。そのあとは、五角

形や六角形などなども調べたいと思いま

す。たぶん、五角形や六角形は、学校で学

ばないと思うので、家で調べて、家庭学習

にしたいです    (授業 12)(レベル３ ) 

T 一番はじめの学習から、今日までの学習と比

べて取り組む気持ちは変わりましたか。  

A はい  

T 具体的に、その変わった訳やきっかけになっ

た こ と を 思 い 出 せ る 限 り で い い の で 教 え て

ください。  

A あの私は、あの四年生のころからも、なんか、

六角形とかにはちょっと興味があって、なん

かそれの、これって全部で何度なのかなとか

って、思いながら、少しおじいちゃんにもち

ょ っ と 問 題 集 つ く っ て も ら っ て や り 方 と か

教えてもらって、いろいろと分かってきたら

なんかどんどん楽しくなったので、これは５

年生でも、あのなんか使うって聞いたことが

あったから、これ５年生でも生かせるかなと

思ってやっていました。  

T おー、すごいね。他にはなんかありますか。  

A なんか、一番、五年生で、最初に三角形の、

なんか合同とかで、は、角、すべての角とか

はやんなかったけど、今回の角の角度とかは

合同と少し、ちょっと違ったところがあるの

で、なんか、なんか、色んなちょっとこれど

うなるのかなとか、楽しいなーとかっていう

気持ちは多くなりました。  

 

 

む ず か し か っ た け ど と も だ ち の お か げ で な

んとかとけました。   (授業５ )(レベル１ ) 

 
と れ た 重 さ に 目 を つ け た 。 今 日 の ポ イ ン ト

は、前やったべんきょうをおもいだしてわり

算をやったことが今日のポイントです。 
(授業７ )(レベル２ ) 

 

今日のポイントは、しるしのことを三角形

の３の角の大きさとゆうと分かった。はじ

めは、いみがわからないなーとおもったけ

どとちゅうでとけてきたのでいいと思っ

た。なのでおもしろいべんきょうでした。         
(授業９ )(レベル２ ) 

ふしぎな角を引けたので次のべんきょう

でいかせる。     (授業 12)(レベル２) 



る態度や内容が変化したと判断できる。 

 

4)児童 B の発話 

児童 A 同様、検証授業の単元を通して気持

ちが変化したきっかけを尋ねた(表５)。B は

問題解決中の文脈で語っていた。「一番最初は

ちょっとやる気あったんですけど、途中でや

る気なくして、今日あれ、やってみるかーと

思ってやった」という発話から、元々学習自

体にあまり主体的でなかったと推察できる。

しかし「三角形をかけたり足したりするとこ

ろが面白かった」という発話は、四角形や多

角形の内角の和を計算する学習活動で、既習

の考え方であるふしぎな角に自ら着目できた

経験によって、情意的にポジティブな変化が

あったことを意味する。これは、振り返り指

導によって問題解決中に数学的な見方・考え

方に着目しようとする意図の生成につながっ

ており、主体的な学習にかかわる示唆となる。 

 

表５ 児童 B のインタビューの発話(一部) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．成果と課題  

これまでの事例と考察より、モニタリング

を促し振り返る指導の効果について、成果が

２点得られた。 

①振り返る視点が焦点化されて、学習中の思

考と結びつき、振り返りの内容や質が変化

した。 

②児童にとってモニタリングは、問題発見へ

の意欲や見方・考え方に着目しようとする

意図生成につながり、主体的に学習に取り

組む態度にかかわる示唆を得た。 

一方で、メタ認知的支援による振り返り指

導の限界点も明らかになった。 

まず、本実践研究では、メタ認知的支援や

手順表の使用という特定の指導を繰り返し行

っていた側面がある。そのため、振り返りの

内容や書きぶりが固定化された児童も見られ

た。これは「振り返りの書き方」という手続

きを学習したにとどまった可能性があり、真

に学習をモニタリングして振り返ったか、さ

らに検討する必要がある。 

 次に、本実践研究では表２における「教訓

(レベル４)」以上の振り返りと判断できるも

のがなかった。問題解決後に、この問題をや

ってみたことによって何がわかったのかとい

う教訓を、学習者が引き出すことを「教訓帰

納(市川,1991)」と呼ぶ。そのような教訓帰納

は、学習を一定程度理解したうえで、自分の

認知過程をモニタリングしてポイントを抽出

し、言語化する難易度の高い方略である (瀬

尾,2017)。本実践研究においても、教訓を振

り返ることの難しさを示す結果となった。 

このことを踏まえると、教訓帰納を含めた

質の高い振り返りは、高学力の児童にしか行

えない。逆に、低学力の児童は、モニタリン

グするための知識・技能が不足しているため

に振り返られない可能性がある。また、高学

力の児童の中には、モニタリングしなくても

問題解決できるために、振り返りの必要性を

実感できない児童もいるだろう。 

T 一番最初の授業から、三角形の角、ってやった

じ ゃ な い ？ 一 番 最 初 か ら 今 日 の 学 習 ま で の こ

と全体を思い出してください。  

B はい  

T その一番最初から、今日の学習までで取り組む

気持ちは変わりましたか。  

B 変わりました  

T 具体的にどう変わったんですか  

B 一番最初はちょっとやる気あったんですけど、

とちゅうでやる気なくして、今日あれ、やって

みるかーって思ってやったっけ、面白くて、取

り組む気持ちが変わりました。  

T やる気なかったのは、どこのところですか  

B んーとね、なんだっけ、どこだっけか。どこだ？

あそこかな、あのーどこだっけか、三角形があ

のいっぱいやったやつは、やったんすよ。ちゃ

ん と 。 あ の 足 し 算 と か ？ 掛 け 算 を す る と き に

さぼってました。  

T じゃあ、取り組み方？  

B 取り組み方ってなんすか？  

T 勉 強 の 仕 方 ？ 気 持 ち が 変 わ っ た っ て こ と は 取

り組み方も変わったのかなあって思って。  

B 変わりました。  

T その、じゃあきっかけとかわけになったところ

を。  

B んー面白いところですね。  

T なにが面白かった？  

B 三 角 形 を か け た り 足 し た り す る と こ ろ が 、 た

の、面白かった。  

 



 このような課題に対して以下のような指導

が考えられる。 

1)児童が自分なりの視点で振り返る柔軟な思

考ができるように、学習内容に合った振り

返りを児童に考えさせ、振り返りにもメタ

認知的支援を行っていく。 

2)「気づき」や「教訓」を促すために、「どう

して問題が解けたのか(解けなかったのか)」

などと問い、振り返りによる学習の質の向

上をねらった問いかけをする。 

 

５．おわりに 

本実践研究では、メタ認知的支援による振

り返り指導の効果を、児童の振り返りの実態

から明らかにした。しかし、授業で振り返っ

ても児童の振り返り能力や主体的に学習に取

り組む態度は一直線上に高まるわけではない。

ポジティブな体験とネガティブな体験を進ん

だり戻ったりして振り返りの経験を積み重ね

ることで、質の高い振り返りを行い、主体的

に学習をしようとする習慣が形成されるので

ある。そのような習慣形成には、一時間単位

の振り返りの内容に終始するのではなく、単

元を通して考える必要がある。振り返りの内

容は課題の性質に依るところが大きいからで

ある。そのため、授業のねらいによる振り返

りの質の想定や態度変化の推移に関する見取

りが大切であると強調したい。 

しかし、本実践研究で見取ってきた児童の

思考の範囲はとても狭かった。今後、子ども

たちが生涯にわたって学び続けようとする態

度を育むために、主体性を高めていく子ども

の姿や思考の変化に寄り添いながら振り返り

指導を実践していきたい。 
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主体的に算数学習に取り組む態度を育む振り返り指導に関する研究 

 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１８４１０   

時田紘志   

 

１．問題と目的 

思考過程に自ら問いかける振り返りは主体的な学習を促すが、児童は授業で自発的に振

り返ることは難しい。本実践研究では、モニタリングを促し振り返る指導による児童の振

り返りの実態を分析することから、指導の効果を検証する。 

 

２．授業での振り返りの捉え 

①自己モニタリング方略がかかわる。②授業の合間で学習過程に関する思考を自己モニ

タリングする。③授業終盤の自己モニタリングによって思考を吟味して記述し、学習を自

ら評価・改善するものである。 

 

３．授業における振り返り指導の概要 

授業中、学習問題や解決方法をモニタリングして考えが顕在化されるように、教師側から

児童の思考を促すような発問をしたり可視化したりする。 

授業終盤、児童が学習過程でモニタリングしたことをもとに振り返ることができるよう

に、振り返る流れや視点が分かる掲示物を見ながら振り返りを記述するよう促す。 

 

４．成果と課題 

教師側からモニタリングを促し振り返る指導によって、振り返る視点が焦点化されて、学

習中の思考と結びつき、振り返りの内容や質が変化した。また、児童にとってモニタリング

は、問題発見への意欲や見方・考え方に着目しようとする意図の生成につながり、主体的に

学習に取り組む態度にかかわる示唆を得た。 

 一方で、特定の指導を繰り返し行ったことで、児童の振り返りの内容や書きぶりが固定化

され、手続きを学習したにとどまった可能性がある。児童が自分なりの視点で振り返る柔軟

な思考ができるように、学習内容に合った振り返りを児童に考えさせ、振り返りにもメタ認

知的支援を行っていく必要がある。また、児童が教訓帰納を発揮して振り返ることは難しか

った。「気づき」や「教訓」を促すために、「どうして問題が解けたのか(解けなかったのか)」

などと問い、振り返りによる学習の質の進展をねらった問いかけをする必要がある。 

 

５．おわりに 

本研究で見取ってきた児童の思考の範囲はとても狭かった。今後、子どもたちが生涯にわ

たって学び続けようとする態度を育むために、主体性を高めていく子どもの姿や思考の変

化に寄り添いながら振り返り指導を実践していきたい。 

 



 

振り返りは「主体的に学習に取り組む態度」を育み、発展させていく。 

問題 

授業中の思考が授業終盤の振り

返りにつながっていない。 

振り返る場面や視点が

定まらない。 

 

 

メタ認知的支援 

数学的に表現した問題 焦点化した問題 結果 

教師側の児童の思考を促す

発問や可視化 

 

 
 

振り返りの手順表 

振り返る流れや視点が分かる

掲示物の用いた指導 

成果と課題 

算数科の学習過程 

背景 

モニタリング 

〇振り返る視点が焦点化されて、学習中の思考と結びつけられた。 

…振り返りの内容や質が記述の変化にあらわれた。 

振り返り 

モニタリング 

方法 

〇主体的に学習に取り組む態度にかかわる示唆を得た。 

…児童にとってモニタリングは、問題発見への意欲や見方・考え方に着目しようとする

意図生成につながる。 

△「振り返りの書き方」という手続きを学習したにとどまった。 

△ 教訓帰納を発揮することは難しい。 

モニタリングを促し振り返る指導の効果検証 



定時制高校における思考力を高める生物の授業実践 ―思考の可視化教材の活用 

 

                         

                             カリキュラム・授業開発コース 2518411 

                                         長谷川 いずも 

 

プライバシー保護のため一部を削除してあります。 

 

概要 

本実践研究は，「生徒が生物学の基本的な概念の形

成を図るために，自分の言葉で表現し，論理的に発

言することを通して，生徒の思考力を高めるための

教材に関する実践的研究を行うこと」を目的として

行った。思考を可視化できる教材を使用すること

で，生徒自身の考えていることがメタ認知となり，

思考力を養うことができるだろうと考えた。思考の

可視化教材を使った授業を行ったことで，生徒は自

分の言葉でまとめていた。結果，生徒全員が思考力

を高めることができた。 

 

1.はじめに 

 平成 30 年改訂の学習指導要領解説(2018)には，

「内容の取扱い」において，「生物で扱う用語につい

ては，用語の意味を単純に数多く理解させることに

指導の重点を置くのではなく，主要な概念を理解さ

せるための指導において重要となる 500 語程度から

600 語程度までの重要用語を中心に，その用語に関

わる概念を，思考力を発揮しながら理解させるよう

指導すること。なお，重要用語には中学校や「生物

基礎」で学習した用語も含まれるものとする。」と記

載されている。 

 そこで，生徒が生物で扱う単語を理解する時に，

自分の言葉でまとめることができる思考力を高めな

がら理解する必要がある。そのためには，授業中に

教員がきっかけをつくることが重要であり，概念を

形成させるための授業を通して，特に「思考力を高

めること」に焦点を当てることにした。 

 

2.問題の所在 

 X 高等学校(定時制)において思考力を高めることを

重視した指導の授業実践を行った。学習過程は，単

語からイメージするキーワードを自分で構想し，全

体の共有を経て，授業を通してもう一度単語からイ

メージするキーワードを自分で構想しなおす活動を

行うというものである。その授業の生徒の振り返り

を分析すると，既習内容と関連付いたものが多くみ

られた。ここでは，生徒が本時の内容を自分なりに

概念を形成し始めていると感じた。しかし，生徒は

現象を説明する時に，自分の言葉でまとめることが

苦手としているように見られた。 

 生物の指導上の問題点として「知識や現象など専

門用語で覚える内容が多いこと」，「概念の形成を図

る時間，教材が少ないこと」があげられる。また，

特別な支援を必要とする生徒にとっては自分の考え

をワークシートにまとめることを苦手としていた。 

そこで，生徒の思考を可視化できる教材を用いる

ことが大切ではないかと考えた。思考を可視化する

ことができれば，生徒が何を考えているのか分か

り，自分の言葉でまとめることができるのではない

だろうか。 

 

3.研究の目的 

 生徒が生物学の基本的な概念の形成を図るため

に，教師が授業中にきっかけをつくる必要がある。

そのため本実践研究の目的は，「自分の言葉で表現で

き，論理的に発言できるように，生徒の思考力を高

めるための教材に関する実践的研究を行うこと。」で

ある。 

 

4.研究の作業仮説 

 本実践研究の作業仮説は「思考を可視化できる教

材を使用することで，生徒自身の考えていることが

メタ認知となり，思考力を養うことができるだろ

う。」である。 

 

5.研究方法 

 本実践研究の対象者は，X 高等学校（定時制）の

生物受講者 5 名である。全日制の高校の生徒と異な



り，「2～4 年次混合クラス」，で，様々な学年の生徒

が同じ授業を受講する。また，生物を使っての受験

予定の生徒はいない。さらに他の定時制高校と同様

に，特別な支援を要する生徒がいる。このように本

実践研究の対象者には，全日制の高校の生徒とは異

なった生徒の実態がある。加えて，クラスの人数は 5

名と少人数であり，統計的に結論をチェックするこ

とは不可能である。 

 本実践研究では，2 つの思考の可視化教材への生徒

の記述の変容から成果へとつなげるデータとして扱

った。生徒には毎時間，授業のまとめを自分の言葉

で書いてもらい，6 月から 12 月にかけてデータを収

集した。 

 

5.1 使用できない調査方法 

 授業実践は 5 人という小規模クラスで行われた。そ

のため，ビデオ撮影と音声録音は行えない。なぜなら，

少人数の場合，観察者効果が大きく，生徒の行動に大

きな影響を与えてしまう。集中しづらくなる，うまく

話せなくなることからビデオ撮影と音声録音は行わ

なかった。また，プライバシーの保護の観点からもこ

れらの調査方法は使用できない。そのため，本実践研

究ではワークシートからの読み取りと，生徒の授業態

度の見取りから調査結果をまとめていく。 

 

5.2 イメージマップ 

 イメージマップとは，中心となる概念から書き出

された連想語の種類や数，つながりなどから授業評

価をおこなう手法である。 

 水越他(1980)が映像視聴能力測定，評価ツールとし

て開発したものがイメージマップである。また，稲

野(2000)では初等，中等教育における理科授業の評価

ツールとしても活用されている。さらに，森(2017)で

は，単元の導入と終末段階にイメージマップを用い

て，生徒が学習事項をどのように関連付けてとらえ

ているかについて検討を行っている。また，イメー

ジマップは思考の可視化ツールとしても使用されて

いる。 

 イメージマップの方法について説明する。生徒に

刺激図形(図 1)を与えて，まん中にある「自然」とい

うことばから連想するキーワードを内側の第 1 リン

クに次つぎに書かせる。(図 2)  

 

図１.イメージマップの刺激図形 

 

 

図 2.連想したキーワードを第 1 リンクに書く 

 

次に，第 1 リンクのキーワードからの運想で第 2

リンク，第 3 リンクと書かせていく。(図 3) 

 

図 3.完成したイメージマップ 

 

本実践研究では，生徒にこのイメージマップを授

業の始め，中盤，終わりに書いてもらった。そし

て，イメージマップを参考にしてもらい授業のまと

めを書かせた。まとめるときにキーワードがあるこ

とで，生徒は要点を絞って書くことができるのでは

ないかと考えた。 

 



5.3 カード教材 

 このカード教材は自作の教材である。単元「生殖

と発生」の「減数分裂」について学習する時に使用

した。この教材は減数分裂の過程を生徒が理解しや

すくするために開発した教材である。この教材につ

いては，授業実践②にて説明する。 

 

6.授業実践 

 本実践研究ではイメージマップを使用した研究授

業とカード教材を使用した研究授業の 2 種類の授業

実践を行った。 

 

6.1 イメージマップを使用した授業実践 

イメージマップの授業実践の日程については表１

の通りである。 

 

表 1.イメージマップの検証授業日程 

 検証 

授業Ⅰ 

検証 

授業Ⅱ 

検証 

授業Ⅲ 

検証 

授業Ⅳ 

時期 6月 6月 10 月 11 月 

単元 生命現象 

と物質 

生命現象 

と物質 

生殖 

と発生 

生殖 

と発生 

題材 免疫 ミトコン 

ドリア 

ウニ 

の発生 

カエル

の発生 

 

題材に書かれている単語をイメージマップの中心

となるキーワードとしている。まず，6 月に行った

「免疫」を題材とした授業実践について報告する。 

 

X 高校では 45 分授業が 2 コマ続く。そのため，ま

ず 1 コマ目の導入場面で 1 回目のイメージマップの

記入をしてもらう。そして 1 コマ目のまとめの場面

で 2 回目の記入をしてもらう。最後に，2 コマ目のま

とめの場面で 3 回目の記入をしてもらう。この一連

の流れを行い続けた。また，生徒にイメージマップ

を書かせている間は，生徒がどのような思考の変容

があったかを確認するように心がけた。そして，記

入したイメージマップを参考に，授業中に学んだこ

とを自分の言葉でまとめさせる時間を作った。まず

は，生徒のイメージマップから読み取った，2 コマの

授業の中での思考が変容について説明する。 

 A さんの免疫についてイメージマップ(図 4)では，

1 回目の記入に「体力，必要，ほしいやつ」と免疫に

対して生物学に対しての具体的なイメージを持って

いないことが分かる。しかし，2 回目の記入では「自

然免疫，マクロファージ，タンパク質，病原体」と

自分の中で重要語句をまとめはじめていることがわ

かる。3 回目の記入では「適応免疫，細胞性免疫，サ

イトカイニン，免疫グロブリンなど」と免疫に対し

て具体的なイメージを持ち始めている。また，「抗体

をつくる」に「体液性免疫」「免疫グロブリン」が繋

がっているところから，共通点を見つけ出している

ことかが分かる。ここから私は，免疫に対しての生

物学の概念の形成に働かせるきっかけをつくること

ができたのではないかと考えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.A さんの免疫に関するイメージマップ 

  

 続いて，B さんのイメージマップ(図 5)を紹介す

る。1 回目の記入では「体を守る，菌を殺す」とこち

らも免疫に対して具体的なイメージを持っていない

ことが分かる。B さんの場合，2 回目，3 回目のイメ

ージマップを見てみると，「免疫」からキーワードを

考えるだけでなく，自分のキーワードからキーワー

ドを繋げていっている様子が分かる。概念同士の繋

がりを生徒が自分自身で整理することができたので

はないかと推測できる。 

 紹介した 2 人の生徒のイメージマップを見て私

は，思考を可視化することでその単語に関するイメ

ージの理解も進むのではないかと考えた。 

 

 

 

 

 

図 5.B さんの免疫に関するイメージマップ 
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次に，11 月に行った「カエルの発生」の授業実践に

ついて報告する。 

イメージマップを書かせる時間は同じである。しか

し，ここでは前時の授業と繋げることができるような

イメージマップの作成を生徒に取り組ませた。生徒た

ちは「カエルの発生」の前に「ウニの発生」について

既に学習している。発生という点が共通した内容だっ

たことから，ウニとカエルを別々に理解するのではな

く，それぞれの共通点・相違点について考察するよう

に工夫した。A さんのイメージマップ(図 7)を紹介す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7.A さんの「ウニ・カエルの発生」に関する 

イメージマップ 

 

A さんは，イメージマップでは，ウニとカエルの両

者について結びついて概念があり，ウニとカエルの発

生の共通点に気が付いていたことがわかる。また，ウ

ニとカエルそれぞれにつながる概念があることから，

相違点に気付いていたこともわかる。また，イメージ

マップを書き始めた 6 月と比べると，様々な視点から

キーワードを繋げるだけでなく，生物の内容に関する

概念相互が適切につなげられていた。おそらく，イメ

ージマップを書き続けることによって，概念と概念の

関係が視覚化され，自分の思考が明瞭化されていく効

果があったのではないかと考えた。 

 

6.2 カード教材を使用した授業実践 

 次に，今回開発したカード教材を使用した授業に

ついて報告する。検証授業時期は 9 月である。単元

は「生殖と発生」である。授業の内容は「減数分裂

の過程を理解すること」である。 

 まずは，生徒に第一分裂期(間期，前期，中期，後

期，終期)のカード(図 6)を渡す。 

 

図 6.第一分裂期カード 

 

 バラバラになっている第一分裂期を生徒に並べ替

えてもらう。その時，なぜそのように並べ替えたの

かを自分の言葉でまとめてもらうようにした。なん

となくという考えを持っていた生徒には，「どこに着

目したのか，何が他と違うのか」と具体的な視点を

提示して書かせるようにした。ここでは，並べ替え

を正しくできることを目的としなかった。間違えて

いても，なぜそのように考えたのかと自分の言葉で

まとめることを重要にした。第二分裂期の並べ替え

も同様に行った。 

 生徒は，並べ替えをしたのち自分の言葉で考えを

まとめる様子があった。具体的な視点を提示いたこ

とによって考えやすかったと発言する生徒がいた。

普段発表の場で，手を上げない生徒がここでは手を

挙げて発言する姿を見ることができた。その生徒は

普段，「わからない」「なんとなく」という生徒だっ

たが，何を話せばいいか自信があったから発表する

ことができたと言っていた。個別で対応した生徒も

同様に自分の考えを話していたことから，カード教

材を用いたことで減数分裂の過程を，様々な視点か

ら見て考えることができただけでなく，自分の言葉

でまとめることもできた。 

 ここから私は，教科書の図を見せるだけでなく，

今回使用したカード教材のような体験的な活動をす

ることで，生徒は生物に関する概念の形成がしやす
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くなるのではないかと感じた。また，自分の言葉で

まとめることができたことから生徒の思考力も養う

ことに効果的ではないかと考えた。 

 

7.成果 

本授業実践から以下の成果をえることができた。 

(1) 授業中に学んだことを，自分の言葉でまとめるこ

とができた。 

(2) 授業中に質問などの自発的な発言が増えた。 

生徒が自分の言葉でまとめ，自発的な発言を増や

すためには，思考の可視化が効果的であると明らか

にするために，以下の 2 点の視点から，生徒の変容

を確認した。 

(1) 生徒のワークシートから，授業中のまとめ方がど

う変容したか。 

(2) 授業中の生徒の様子を観察し，変容を記録する。 

 

7.1 ワークシートから読み取った成果 

 ワークシートからの読み取りは以下の表 2 のよう

なスケジュールで行い，その読み取りから生徒の変

容を見ていった。 

 

表 2.ワークシートの変容確認計画表 

時期 単元 イメージ 

マップ使用 

カード 

教材使用 

ワーク 

シート 

読み取り 

6 月 生命現象と 

物質 

検証授業Ⅰ  確認Ⅰ 

6 月 生命現象と 

物質 

検証授業Ⅱ  確認Ⅱ 

9 月 生殖と発生  検証授業Ⅰ 確認Ⅲ 

10 月 生殖と発生 検証授業Ⅲ  確認Ⅳ 

11 月 生殖と発生 検証授業Ⅳ  確認Ⅴ 

11 月 生殖と発生   確認Ⅵ 

 ワークシートは毎時間使用した。授業をより分か

りやすくするために図を用いることを意識した。ま

た，生徒が授業内で重要なキーワードに気づかせる

ための工夫もした。ワークシートには，授業のまと

めを自分の言葉で書かせる欄を設けた。3 回目のイメ

ージマップの記入後に，課題を再確認し授業の流れ

を簡単に説明しなおしたのちに，本時のまとめを書

くように指示した。まとめの内容については教師側

が準備した。その際，イメージマップの中心となる

用語をあらかじめ考え，それをもとにまとめの内容

を考えた。机間指導では，最初のうちは「何につい

てまとめたい？」「何が一番大切なキーワードだと思

う？」などと質問をして支援を行った。 

 

ここでは，9 月「生殖と発生」の確認Ⅲと 11 月

「生殖と発生」の確認Ⅵの変容について，3 人の生徒

を提示する。 
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6 月から 12 月の間で，自分の言葉でまとめる，疑

問を持ち質問をする，協働的な姿が見えたなどと生物

が楽しいと感じる生徒の成長を見ることが多かった。

少人数クラスだったことから，個々に対して的確な支

援をするように心がけた。また，授業をするにあた

り，どれだけ具体的に考えられるようになるかを意識

しながら授業づくりに励んだ。 

 また，はじめこのクラスは，生徒の意識や性格に大

きな多様性があった。また，学年も違う。他の生徒と

の関わりが薄いまま，個々で授業を受けている様子が

見られた。今回，思考の可視化を意識させたことで，

他の生徒に自分の考えを伝えることができるようにな

った。この方法は，定時制高校ではもちろんほかの学

校でも活用できるのではないかと考えられる。 

 

8.今後の展望 

本実践研究によって得られた成果から， 

(1) 大人数クラスの場合でも，生徒全員から思考や

態度の変容が見られるのか，実践的に研究する

必要がある。 

(2) 生徒が生物の本質を学ぶことができるように，

ほかの単元でも思考の可視化教材を開発するこ

とが必要である。 

の 2 点を今後指導者として実践を通じて解決して

いく課題としたい。 
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定時制高校における思考力を高める生物の授業実践 ―思考の可視化教材の活用 

                         

                           カリキュラム・授業開発コース 2518411 

                                       長谷川 いずも 

 

1. 研究の目的 

 平成 30 年改訂の学習指導要領解説(2018)には，「内容の取扱い」において，「生物で扱う用語につい

ては，用語の意味を単純に数多く理解させることに指導の重点を置くのではなく，(中略)その用語に関

わる概念を，思考力を発揮しながら理解させるよう指導すること。」と記載されている。そこで，生徒

が生物で扱う用語を理解するときに，概念を形成しながら理解する必要がある。そのためには，授業中

に教員がきっかけをつくることが重要であり，概念を形成させるための授業を通して，特に「思考力を

高めること」に焦点を当てることにした。 

 

 生物の指導上の問題点として「知識や現象など専門用語で覚える内容が多いこと」，「授業を終わらす

必要があることから概念の形成を図る時間が少ない，教材が少ない」などがあげられる。思考を可視化

することができれば，生徒は自分自身の思考を認識し，何を考えているのか分かり，自分の言葉で概念

をまとめることができるのではないだろうか。 

 

 本研究の目的は，「生徒が生物学の基本的な概念の形成を図るために，教師が授業中にきっかけをつ

くる必要がある。そのためには，自分の言葉で表現，論理的に発言できるように，生徒の思考力を高め

るための教材に関する実践的研究を行うこと。」である。 

 

2. 研究の内容 

 この実践研究で使用した思考の可視化教材は 2 つある。1 つは「イメージマップ」，もう１つは「カー

ド教材」である。また，観察者効果と個人情報保護を考えた場合，ビデオ撮影と音声録音は行えない。

そのため，本研究ではワークシートからの読み取りと，生徒の授業態度の見取りを資料として研究成果

をまとめていく。 

 

3. 実践研究の成果 

(1) 全ての生徒が授業中に学んだことを，自分の言葉でまとめることができた。 

イメージマップやカード教材で，生徒自身に自分の思考の可視化されてために，授業中に学んだ内

容を自分の言葉でまとめることができたと考えられる。 

 

(2) 授業中に質問などの自発的な発言が増えた。 

思考を可視化することで，何が分からないのかが明確になったため，生徒からの自発的な発言がそ

うかしたと考えられる。 
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〇平成 30 年改訂の学習指導要領解説(2018) 

「生物で扱う用語については，用語の意味を単純に数多く理解させることに指導の重点を置くのでは 

なく，(中略)その用語に関わる概念を，思考力を発揮しながら理解させるよう指導すること。」と記載。 

〇生物の指導上の問題点 

 ・知識や現象など専門用語で覚える内容が多い。・概念の形成を図る時間，教材が少ない印象がある。 

 

 

 

[作業仮説] 

 思考の可視化を意識した教材を使用することで，生徒が自身の考えていることを理解するきっかけと

なり，思考力を養うことができるだろう。 

教師が，授業の中で思考力を高める機会を作らなければならない。 

 

 

 

 

 

 

 第一分裂期(間期，前期，中期，後期，終期) 

の並べ替えをし，なぜそのように並べ替えを

したのか自分の言葉でまとめる。 

 

 第二分裂期も同様に行う。 

 

 

 減数分裂について，重要なキーワードを 

それぞれワークシートに書く。 

 出てきたキーワードを使って自分の言葉で

減数分裂の過程についてまとめる。 

 

 

本時の授業で，重要となるキーワードの 

イメージマップを書いてもらう。(1 回目) 

 

 学んだところまでを整理するために， 

イメージマップを書いてもらう。(2 回目) 

 

 本時の授業の中で，どれだけ概念が形成 

されたのかを確認するためにイメージマップ

を書いてもらう。(3 回目) 

 その後，イメージマップから出てきたキーワ

ードを使って，授業で何が分かったのかを自分

の言葉でまとめてもらう。 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

単元：生殖と発生 

授業内容：減数分裂の過程を理解する。 

展 開 

まとめ 

導 入 

展 開 

まとめ 

プライバシー保護のため非表示 



定時制高校における学ぶ意欲を高める物理基礎の授業実践 

―日常生活で見られる力学的現象を基にした教材開発 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１８４１２   

山口 裕平  

 

１．はじめに  

 本実践研究は，秋田県立Ｘ高等学校定時制

課程において，物理基礎の授業を通して生徒

たちの学ぶ意欲を高めることを目的に行った。

生徒たちの学ぶ意欲が高まった姿として，物

理を学ぶ有用性を実感し，問題に粘り強く取

り組んでいる姿とした。この目的の達成のた

めに，生徒たちの物理の学習に対する印象を

調査するアンケートを行い，生徒の実態を調

査した。また，日常生活で見られる力学的現

象を基にした教材を開発し，その教材が物理

を学ぶ有用性の実感に有効であったかを検討

した。さらに，生徒たちの粘り強い取り組み

を促すために，思考・問題解決の場面でグル

ープ活動を取り入れ，その活動が有効であっ

たかを検討した。  

 

２．研究の背景  

（１）定時制高校の実態  

本実践研究は，Ｘ高等学校の定時制課程（以

下，定時制高校）で行った。全国の定時制高

校と共通する点が多く，この報告からクラス

の実態を推測していただきたい。  

令和元年度における国公私立を合わせた全

国の高校生の生徒数は約 335 万 7千人である。

そのうち，定時制高校の生徒数は約 8 万 2 千

人で全体の 2.4％にすぎず，平成 23 年度の 11

万人をピークに年々減少傾向にある（文部科

学省， 2019）。  

定時制高校は従来，就業等のために全日制

高校に進学できない青年に教育の機会を提供

する場であった。しかし，近年，定時制高校

の抱える課題は多様化している。例えば，高

校進学者全体に占める発達障害等の困難のあ

るとされた生徒の割合は 2.2％であるが，定

時制高校だけをみると 14.1％と高い値とな

っている（文部科学省，2009）。他にも，不登

校の経験のある生徒や心理的なケアの必要な

生徒，学習上や生活指導上の問題で苦慮して

いる生徒などが多く在籍していると報告され

ている（全国高等学校定時制通信制教育振興

会，2012）。定時制高校の生徒数は減少してい

るとはいえ，定時制高校における課題や定時

制高校が果たすべき役割は多様化していると

言えよう。  

 

（２）実習校の教育目標と研究目的との関連  

本実践研究は，実習校の教育目標の達成を

意識して実践を行った。実習校の学校目標及

び教育目標を次に示す（図 1）。  

 

図 1 より，実習校の教科指導におけるキー

ワードとして「学ぶ意欲」が挙げられる。そ

こで実践研究の目的を，「物理基礎の授業を通

して，生徒たちの学ぶ意欲を高めること」と

した。  

学校目標  

生徒一人一人の学びに沿う学習システム

を提供し，心豊かに生きる生徒を育成する  

教育目標  

自主的に学ぶ意欲を育み，  

基礎学力の向上に努めます  

定時制課程教育方針  

生徒の実態を踏まえ，学ぶ意欲を  

高める教科指導に努めます  

図 1 実習校の学校目標と教育目標  



（３）学ぶ意欲とは  

 「学ぶ意欲」と似た言葉で「学習意欲」が

ある。学習指導用語辞典（ 2005）では，「学習

意欲」を「学びたいとか学ばなければならな

いという気持ち」と定義している。「学習」は

学校内で使われる印象が強いが，「学ぶ」は学

校内外に関わらず社会生活を含めて使われて

いるのではないだろうか。そうした定義を基

に，実習校の先生方

とも「学ぶ意欲」の

定義を協議し，「学

習意欲を含み，生涯

に わ た っ て 学 ぼ う

とする気持ちや姿」

と「学ぶ意欲」を定義した。（図 2）。  

以上を踏まえ，物理基礎の授業を通して，

生徒たちの学ぶ意欲が高まった姿として次の

2 点を挙げ，授業実践を行った。  

 

（４）学ぶ意欲を高める方策について  

 平成 30 年に告示された高等学校学習指導

要領解説理科編理数編において，物理基礎で

は「物理学と日常生活や社会との関わりを考

えることができるようにすることが大切であ

る」とされている。また，理科の有用性に関

連した先行研究として，岡山県総合教育セン

ター（ 2017）では，「学習内容が日常生活の中

で活用されていることに気づかせることが大

切である」と報告している。以上より，生徒

たちに物理を学ぶ有用性を実感させるための

手立てとして，日常生活で見られる力学的現

象を基にした教材を開発し，授業実践をする

ことを挙げた。  

 生徒たちが粘り強く問題に取り組めるよう

にするためには，グループ活動が必要である

と考えた。佐々木ら（ 2016）は，定時制高校

の数学の授業において協同学習を行い， 75％

の生徒が「グループで協力して学習を進めた」

と回答し，授業後も相談し合う姿につながっ

たことを報告している。しかし，ただ単にグ

ループ学習を行うのではなく，生徒間の受容

関係が成立しているかどうかが，粘り強い取

り組みにつながると考える。そこで，思考・

問題解決の場面で，生徒間の受容関係が成立

しているグループを構成し，粘り強く問題に

取り組む姿につなげるようにした。  

 

３．作業仮説と実践研究方法  

 以上を踏まえ，作業仮説を次のように設定

した。  

 上記の作業仮説に対する検証は，生徒たち

の実態を捉えるためのアンケート調査と 2 つ

の授業実践での生徒たちの会話や振り返りな

どから行った。  

 

４．生徒の実態／アンケート調査から  

（１）アンケート調査の目的  

 本アンケート調査は，物理基礎を履修して

いる生徒たちが，物理の学習に対しどのよう

な印象があるのかを調査し，生徒の実態を捉

えるために実施した。  

 

（２）実施時期と調査方法，回収数  

実施時期： 2019 年 7 月  

調査方法： 4 件法及び記述  

実施生徒：物理基礎履修生徒  

（ 2 年次～ 4 年次生 13 名）  

回  収  数： 13 

学ぶ意欲  

学習意欲  

図 2 学ぶ意欲と学習
意欲の関係図  

①物理を学ぶ有用性を実感している。  

②粘り強く問題に取り組んでいる。  

物理基礎の授業を通して，以下の 2 点が達

成されると生徒たちの学ぶ意欲が高まる

のではないか。  

①物理を学ぶ有用性を実感させるために，

既習内容と日常生活を関連させた教材

を扱う。  

②生徒たちが粘り強く問題に取り組める

ように，思考・問題解決の場面でグルー

プ活動を行う。  

 



（３）アンケート調査の結果  

 生徒たちの物理の学習に対する印象の調査

結果と主な記述を次に示す（図 3）。  

 

図 3 より，「物理の学習は好きか」という質

問に，約半数の生徒が肯定的な回答を示した。 

その背景には，単位制であるために，あらか

じめ物理が好きな生徒が履修している点が関

係していると考えられる。しかし，「物理の学

習は得意か」という質問には，約 85％の生徒

が否定的な回答を示した。これは記述回答に

もあるように，数学を苦手に感じている生徒

が多く，自力で問題を解くことができないこ

とが主な原因と考える。また，生徒たちの授

業の様子や聞き取りからは，物理現象をイメ

ージしたり図示したりすることが苦手である

ことも見てとれた。  

 他方で，「物理の学習を日常生活や将来に活

かしたいか」という質問に対しては，約 77％

の生徒が肯定的な回答をした（図 4）。物理の

学習は難しくとも，自ら履修した物理基礎を

自分が生きていく中で活かしたいと思ってい

る生徒が多いことが分かった。物理基礎を履

修している生徒の多くは，大学受験を必要と

しない生徒たちであった。そのため，生徒た

ちは受験を見越した物理基礎というよりは，

日常や社会で活かすための物理基礎の授業を

望んでいるのではないかと捉えた。  

 

  

（４）学習の動機づけに関して  

 アンケート調査の結果をうけ，生徒たちの

学習の動機づけを判断するために，市川（ 2001）

の「学習の動機づけ 2 要因モデル」を参考に

した（図 5）。  

アンケート調査の結果と図 5 を比較すると，

生徒たちは物理基礎の授業に対し，実用志向

の学習動機が高いことが読み取れる。つまり，

生徒たちは物理基礎の学習を自分の日常生活

や将来に活かしたいという想いがあり，実用

志向が高いが，現実は学習内容が難しく数学

が苦手という理由から学習内容の理解ができ

ず，想いと現実との狭間で葛藤がある状態と

考えられる。以上より授業実践では，学習内

容と日常生活のつながりを実感できる教材を

扱うとともに，グループ活動を通してメンバ

ーとの学び合いを促すなど，実践研究の目的

の達成を目指しつつ生徒たちの実態に即して

行うよう心掛けた。  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｑ 1 物理の学習
は好きか  

Ｑ 2 物理の学習
は得意か  

そ う思 う  ど ちら か と いえ ば そ う思 う  

ど ちら か と いえ ば そ う思 わ な い  そ う思 わ な い  

【Ｑ 1 に対する主な記述】  

・日常生活でも役立ちそうだから。  

・計算が苦手で興味がわかない。  

【Ｑ 2 に対する主な記述】  

・公式が多すぎて使い方が分からない。  

・数学が苦手で問題が解けない。  
実用志 向  充実志 向  訓練志 向  

関係志 向  自尊志 向  報酬志 向  

小  大  
学習の功利性  

小  

大  学
習
の
重
要
性 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｑ 3 物理の学習
を 日 常 生
活 や 将 来
に 活 か し
たい  

そ う思 う  ど ちら か と いえ ば そ う思 う  

ど ちら か と いえ ば そ う思 わ な い  そ う思 わ な い  

関係志向：他者につられることによる動機  

自尊志向：プライドや競争心による動機  

報酬志向：物質的な報酬からくる動機  

充実志向：学習自体が楽しいという動機  

訓練志向：知力を鍛えるという動機  

実用志向：仕事や生活に活かしたいという動機  

図 3 生徒たちの物理の学習に対する印象  

図 5 学習の動機づけ 2 要因モデル  

図 4 「物理の学習を日常生活や将来に活か
したいか」という質問に対する結果  



５．授業実践Ⅰ  

（１）授業概要  

実施時期  7 月 14 日（火）  

受講人数  14 名  

単  元  力と運動  

学習内容  
・作用反作用の法則  

・慣性の法則  

学習活動  

【実験】  

・作用反作用の法則  

・慣性の法則  

目  標  
実験を通して作用反作用の法則

と慣性の法則を理解できる。  

 

（２）工夫した点と開発した教材  

 授業実践Ⅰで行った工夫としては，日常生

活で見られる力学的現象を基にした実験を開

発し，生徒たちが日常生活と物理のつながり

を感じられるようにしたことである。開発し

た実験の内容を次に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 ①の作用反作用の法則の実験では，人が壁

を押すと押した方向と逆向きに動くことを簡

単に確認することができる。またこの実験と

同じ現象として，生徒たちにその場でジャン

プをさせ，地面（下）を押したのに，体は上

に飛ぶという実験も行った。②の慣性の法則

の実験では，だるま落としなど，静止してい

る物体が静止し続けようとすることは理解し

やすい。しかし，力がはたらいていないとき

やその合力が 0 のとき，等速直線運動をして

いる物体が等速直線運動をし続けることは，

言葉だけでは理解することが難しいと考えた。

それは，力がはたらいていないことや合力が

0 ということを，イメージすることが難しい

ためである。そこで本教材を開発し，物体の

落下場所を予想させ実験を行うことで，視覚

的な理解と電車や車の中でも経験できるとい

う日常生活とのつながりを感じさせられるよ

うにした。  

14 名の受講生徒は，授業実践Ⅰまでに授業

内で観察や実験をした経験が非常に乏しい。

そのため，生徒たちが自分一人の力で実験の

考察をすることは，難しいのではないかと予

想した。そこで，普段の授業から近くに座っ

ている生徒同士でグループを構成し考察させ

るとともに，どのような意見を出しても良い

という雰囲気をつくるように心掛けた。  

 

（３）授業内の生徒の様子や振り返りから  

 生徒たちは実験に慣れていないこともあり，

目新しいような様子かつ，授業の冒頭では活

発な姿は見られなかった。考察を発表する場

面では，自ら挙手をして発表する生徒はいな

かった。しかし，生徒を指名し発表を促すと，

首を傾げながらも発表できる生徒がほとんど

であった。こうした姿から，生徒たちには考

えがないわけではなく，発表することに慣れ

ていなかったり物理が苦手だったりして，自

分の考えに自信がないのだろうと推測された。 

 作用反作用の法則の実験は，普段当たり前

のように体験しており，恐らく誰もが疑問に

も感じないほどの現象である。「なぜ逆向きに

動いたのか」という問いかけに対して，生徒

たちは難しそうな反応を示したが，「人は何か

ら力を受けたのか」と問いかけを変えると，

「壁／人自身／神／魔法など」と的外れ的な

①作用反作用の法則の実験  

【実験内容】  

キャスター付きの椅子に  

座っている人が，壁を押  

すと押した方向と逆向き  

に動くことを確認する実験。  

【主な使用道具】  

・キャスター付きの椅子  

 

②慣性の法則の実験  

 【実験内容】  

 等速直線運動をしている  

力学台車から真上に放た  

れた物体の落下場所を  

確認する実験。  

 【主な使用道具】  

 ・力学台車  ・ばね  

 ・吸盤  ・プラスチックカップ  

 ・放つ物体（ビー玉など）  



発言はあったものの，多くの生徒から考えを

引き出すことができた。その背景に「なぜ～」

という問いかけには「答えを言わないといけ

ないのではないか」，「文章化して発言しない

といけない」という印象が強まり，分かる人

しか答えられない高次な問いかけなのでない

かと考える。しかし，後者の問いかけは一問

一答のようなかたちであり，自由な発想が可

能なため，生徒の考えを多く引き出せたのだ

と考える。また，慣性の法則の実験の考察場

面では「電車とか車の中でも同じじゃない？」

と生徒同士で相談している姿が見られた。こ

の発言は，現象を日常生活と照らし合わせて

考えている証拠である。本教材は，日常生活

と物理のつながりを感じられる教材として有

効であったと捉えている。  

 生徒の振り返りからは，次のような記述が

見られた。  

 

 

 

 

 

実験を行い現象を考察することで，実感を

伴った理解につながることを価値づけている

生徒が多く見られた。また，日常生活と関連

付けた振り返りも見られた。  

 

（４）成果と課題  

 授業実践Ⅰでの成果は 2 つあったと考える。

1 つ目は，日常生活で見られる力学的現象を

基にした実験を行ったことで，生徒たちが学

習内容と日常生活のつながりに気づくことが

できていたことである。 2 つ目は，実験を行

ったことで実感を伴った理解につながったこ

とである。以上により，本授業で開発した教

材は，生徒たちに日常生活と物理のつながり

を感じさせることに有効であったと考える。  

 課題は 2 つあったと考える。 1 つ目は，生

徒たちに物理を学ぶ有用性を実感させること

につながらなかったことである。物理の学び

が役に立ったという経験を得るためには，知

識を活用する場面が必要であったと考える。

2 つ目は，異学年同士の話し合いが進んでい

なかったことである。しかし，同学年の生徒

同士では話し合う姿が見られた。これらの成

果と課題を踏まえ，授業実践Ⅱに挑んだ。  

 

６．授業実践Ⅱ  

（１）授業概要  

実施時期  11 月 5 日（火）  

受講人数  9 名  

単  元  仕事とエネルギー  

学習内容  力学的エネルギーの保存  

学習活動  

【問題解決】  

ジェットコースターの最高速度

を求める。  

目  標  

グループ活動を通して，力学的

エネルギー保存の法則が成り立

っていることを検証できる。  

 

（２）工夫した点と使用した教材  

 授業実践Ⅱで工夫した点を次に示す。  

 ①に関しては，「既習内容を活用する」とい

う点に重きを置いた。生徒たちは本授業まで

に，力学的エネルギー保存の法則まで学習し

ている。ジェットコースターの規格と力学的

エネルギー保存の法則と照らし合わせ，生徒

たちがどの情報を使えば課題を解決できるの

かを判断できるようにした。②に関しては，

授業実践Ⅰや生徒たちの休み時間の様子から，

同学年の生徒間では受容関係が成り立ってい

ると見てとれた。そのため，同学年の生徒で

①物理を学ぶ有用性を実感させるために  

・ジェットコースターの規格から必要

な情報を選択する点  

②粘り強く問題に取り組ませるために  

・生徒間の受容関係が見られる同学年

の生徒でグループを構成する点  

・生徒自身が物理学者になったと仮定

する点  

・実際に物で試して言葉だけではわから

なかったことが試してみて良くわかり

面白い授業ができた。  

・実際に実験したり，映像も見せていた

だけたので分かりやすくとても印象に

残りました。  



グループを構成し，生徒同士の学び合いを促

すようにした。また，一人一人の生徒に問題

に挑戦しようとする意欲をもたせるために，

生徒自身が物理学者になったことを仮定し，

問題に取り組ませた。  

 本授業の教材に関しては，三重県のナガシ

マスパ ーラン ド に あ る「ス チール ドラ ゴ ン

2000」というジェットコースターを取り上げ

た（写真 1）。この教材を選択した理由は，世

界で最も有名なジェット

コ ー ス タ ー の 1 つ で あ

り，最大落差から導き出

される最高速度の理論値

と実測値に差が少なく，

力学的エネルギーが保存

されていることを検証し

やすいためである。  

 

（３）授業内の生徒の様子や振り返りから  

 グループで問題に取り組んでいる時の生徒

の会話の一部を次に示す。  

 以上の会話から，力学的エネルギー保存の  

法則の既習内容を活用できていることが分か

る。ただ覚えた公式に値を当てはめるだけで

なく，位置エネルギーや運動エネルギーが移

り変わっていることや，エネルギーの総和は

常に一定であることが理解できていると見て

とれる。またこの会話から，一方の生徒が教

えているのではなく，互いに不安な部分を共

有し合ったり学び合ったりしていることも読

み取れる。こうした姿は，2 年次～ 4 年次生の

3 つのグループとも

に見られた（写真 2）。

受容関係が成り立っ

ている同学年のグル

ープ構成にすること

が有効であったと考

える。さらに，休み時間に入ってもグループ

で協力して問題の解決に取り組む姿が見られ

た（写真 3）。普段の生徒たちは，休み時間に

入った途端にスマートフォンを見たり伏せて

休んだりして過ごしている。しかし本授業で

は，仲間と協力しながら問題を解決しようと

する姿があった。問題に対し粘り強く取り組

む姿が見られたことは，本実践研究の中で一

番の生徒の変容であったと捉えている。   

 

 

 生徒Ａと生徒Ｂの振り返りを次に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

生徒Ａの振り返りでは，既習内容を活用す

ることで実物の現象についても解決でき，そ

れが物理の楽しさであると記述し，物理を学

ぶ有用性を価値づけしていることが窺える。

生徒Ｂは，グループ活動により仲間と考えを

共有でき，活動に心強さがあったと振り返っ

ている。この生徒は，普段の授業において自

分の考えを記述することがなかなかできずに

いた生徒である。しかし，本授業では仲間と

Ｓ 1：最初のエネルギーは位置エネルギー

だけ？  

Ｓ 2：そうなの？  

Ｓ 1：だって最後部では静止って書いてあ

るもん。  

Ｓ 2：静止ってことは 𝑣＝ 0？運動エネルギ

ーがないのか。  

Ｓ 1：たぶん  𝑚𝑔ℎだけかな。でも，後のエ

ネルギーは？   

Ｓ 2：一番下に来た時が最高速度？  

Ｓ 1：じゃあ，後は運動エネルギーか。  

 

写真 1 使用した  
規格情報  

 

写 真 2 グ ル ー プ 活
動時の様子  

 

写真 3 休み時間を使って粘り強く問題に  
取り組む生徒たち  

 

【生徒Ａ】  

【生徒Ｂ】  



相談しながら考えを記述することができてい

た。活動に心強さをもつことができたのは，

受容関係が成立している同学年のグループだ

ったからではないかと考える。  

授業後に物理の学びがいや授業への満足度

に対するアンケート調査を行った。その結果

を次に示す（表 1）。  

 

 

約 8 割の生徒は物理の学びがいや授業への

満足度に対して肯定的に回答した。特に，物

理を学ぶ有用性とも関連があると考える物理

の学びがいの結果に注目してみると，授業前

ではとてもそう思うと回答した生徒は 2 名だ

ったのに対し，授業後は 6 名となっている (表

2)。この数値の変化の有意差を調べるために

フ ィ ッ シ ャ ー の 正 確 確 率 検 定 (Fisher’ s 

exact test)を行った。すると， p 値が 0.026

をとり， 95％信頼区間のうえで有意差が見ら

れ る 結 果 が 得 ら れ た (js-STAR version 

9.8.0j)。この背景には，ジェットコースター

という実物の教材を扱ったことや，その教材

の問題解決のために既習知識を活用する場面

を取り入れたことで，物理の学びがいにつな

がったのではないかと考える。  

 

（４）成果と課題  

 授業実践Ⅱでの成果は 2 つあったと考える。

１つ目は，生徒たちが物理を学ぶ有用性を実

感することにつながったことである。これは，

既習知識を活用し，実物教材の問題解決を図

ったことによるものと考える。 2 つ目は，生

徒間の受容関係が成り立っている同学年の生

徒でグループ活動を行ったことで，粘り強く

取り組む姿につながったことである。実際の

姿として，受講生徒全員 (9 名 )が休み時間を

使ってメンバーと協力して取り組む姿が見ら

れた。また，教え合いではなく，分からない

ところを共有し合ったり学び合ったりする姿

が見られ，生徒の変容が姿として見て取れた。 

 課題としては，生徒たちの思考を活性化さ

せるような机間指導についてである。生徒た

ちの理解度を捉えながら，「どうしてそう考え

たのか」，「本当にそうなのか」というような

問いかけや揺さぶりができると良かった。そ

うした問いかけにより，生徒たちの考えを整

理したり引き出したりすることができ，生徒

たちの理解をより深めることができたと考え

る。  

 

７．まとめ  

 本実践研究では，実習校の教科指導のキー

ワードである「学ぶ意欲」に着目し，実習校

の教育目標の達成を意識し実践を行った。実

践研究の目的としては，物理基礎において生

徒たちの学ぶ意欲を高めることを掲げ，授業

実践を行い，次のような作業仮説を立てた。  

 
とても

思う 

そう

思う 

そう思

わない 

とても思

わない 

物理の学びが

いを感じた 
6 1 1 1 

問題を解く自

信がついた 
4 3  1 1 

今日の授業に

満足した 
6 1 2 0 

 とても思う それ以外 有意差 

授業前 
(n=13) 

2 11 有  
p 値=0.026 

(p 値＜.05) 授業後 
(n=9) 

6 3 

表 1 授業実践Ⅱの授業後のアンケート調査結果 

(回答数 n=9) 

表 2 「物理の学びがいを感じる(感じた)の質問に

対する授業前後の回答の変化 

物理基礎の授業を通して，以下の 2 点が達

成されると生徒たちの学ぶ意欲が高まる

のではないか。  

①物理を学ぶ有用性を実感させるために，

既習内容と日常生活を関連させた教材

を扱う。  

②生徒たちが粘り強く問題に取り組める

ように，思考・問題解決の場面でグルー

プ活動を行う。  

 



その作業仮説に対する成果を次にまとめる。  

 以上の①と②が達成された姿が授業実践か

ら見られ，生徒たちの学ぶ意欲が高まった姿

として捉えることができたと考える。  

 一方，学ぶ意欲を高めることは物理基礎の

たった 2 回の授業で達成されるわけではない。

第２章 (３ )で述べた通り，本実践研究では「学

ぶ意欲」を「学習意欲を含み，生涯にわたっ

て学ぼうとする気持ちや姿」と定義した。「学

ぶ意欲」は，学校の教育活動全体を通じて養

っていくべきものと考えている。本実践研究

の積み重ねにより，学ぶことの楽しさや大切

さに触れ，好奇心などの気持ちが学ぼうとす

る姿となって表れ，学ぶ意欲が徐々に研ぎ澄

まされていくものと考える。  

 

８．おわりに  

 物理基礎を履修している生徒の中には，大

学進学を考えている生徒は少なく，基礎学力

が定着していない生徒や障害のある生徒など，

多様な生徒たちが履修していた。「学ぶ意欲」

はこうした定時制高校の生徒だけではなく，

進学校の生徒であっても大切な資質・能力と

思う。物理基礎の授業で出会った生徒たちが，

これからも「学ぶ」ということから逃げず，

困難なことにも仲間と協力しながら立ち向か

っていける立派な社会人になってほしい。  

また，本インターンシップを通して明らか

となった課題や，今後の授業実践で活かした

いことは次 3 つである。  

 今後も生徒たちの「学ぶ意欲」を高めてい

けるよう，自分自身も「学ぶ意欲」を持ち続

け自己研鑽に努めていきたい。  
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定時制高校における学ぶ意欲を高める物理基礎の授業実践 

―日常生活で見られる力学的現象を基にした教材開発 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１８４１２   

 山口 裕平   

 

１．実践研究の目的と作業仮説 

 本実践研究は，連携協力校である秋田県立Ｍ高校の定時制課程で行った。本校の教科指導

のキーワードとして「学ぶ意欲」が挙げられ，物理基礎の授業を通して生徒たちの学ぶ意欲

を高める授業実践を目的とした。ここで，物理基礎の授業を通して学ぶ意欲が高まった姿を，

生徒たちが物理を学ぶ有用性を実感していることと，グループ活動を通して粘り強く問題

に取り組んでいる姿とし，授業実践を行った。次に作業仮説を示す。 

 

 

 

 

 

 

２．実践研究の内容 

 実践研究の内容として，生徒たちの実態を捉えるためのアンケートと２つの授業実践か

ら作業仮説に対する検証を行った。 

 アンケートから，物理基礎を履修している生徒たち（ｎ＝13）は，物理の学習を日常生活

や将来に活かしたいという想いがあるが，実際には学習内容が難しく意欲的に取り組めな

いという実態があることが分かった。 

 ２つの授業実践では，「作用反作用の法則と慣性の法則」，「力学的エネルギー保存の法則」

を行った。前者は，日常生活で見られる実験を実施し，グループで考察する時間を設けた。

後者は，「ジェットコースターの最高速度を求める」という問題解決に，同学年の生徒で構

成したグループ活動を行った。作業仮説に対する成果は，授業内の生徒の様子やワークシー

ト，生徒たちの振り返りから検討した。実際には，学習内容と日常生活を結び付けた発言や

休み時間を使ってグループで協力しながら粘り強く取り組む姿が見られた。 

 

３．作業仮説に対する成果，今後の課題 

 

 

 

 

以上の成果から生徒たちの学ぶ意欲が高まった姿が見られた。今後の課題としては，本実

践の継続的な取り組みと生徒たちの思考を活性化させるような机間指導や問いかけのあり

方である。今後も生徒たちの実態に合わせ，学ぶ意欲を高める授業の実践を行っていきたい。 

作業仮説：以下の２点が達成されると生徒たちの学ぶ意欲が高まるのではないか。 

     ①物理を学ぶ有用性を実感させるために，既習内容と日常生活を関連させた

教材を扱う。 

     ②生徒たちが粘り強く問題に取り組めるように，思考・問題解決の場面でグ

ループ活動を行う。 

①日常生活で見られる力学的現象を基にした実験や問題解決を行うことで，物理の有用

性を実感することにつながった。 

②思考・問題解決の場面において，同学年の生徒で構成したグループ活動を行うことで，

粘り強い取り組みにつながった。 



 定時制高校における学ぶ意欲を高める物理基礎の授業実践 
―日常生活で見られる力学的現象を基にした教材開発 

〇物理を学ぶ有用性の実感 

実習校の教科指導の 

キーワード 
学ぶ意欲 

学ぶ意欲が高まった姿 

物理を学ぶ 
有用性の実感 

粘り強い取組 

【成果と課題】 

〇粘り強い取組 

→既習内容と日常生活との関連 

→生徒間の受容関係が重要 

△継続的な取り組みが必要 

①既習内容と日常生活を関連させた実験や問題解決 

②思考･問題解決の場面でグループ活動 

△生徒の思考を活性化させる机間指導や問いかけ 

→授業実践Ⅱ＝問題解決 

→授業実践Ⅰ＝実験 

ジェットコースターの最高速度を求める 

学ぶ意欲が 
高まった姿に 

【手立て】 

→同学年の生徒でグループを構成 

休み時間にもメンバーと協力し 

問題に取り組む グループ活動の様子 

作用・反作用の法則，慣性の法則 
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小学校の走り高跳びの学習における学習者の認知研究 

―ふきだし法による分析を通して― 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１８４１３   

渡辺 雄介   

 

１．  緒言   

（１）走り高跳びについて  

走り高跳びとは「助走から片脚の踏み切り

で高くジャンプし、跳び越えられたバーの高

さを競う種目」である（日本陸上競技連盟，

2018）。跳び方には，「はさみ跳び」「背面跳び」

「ベリーロール」など，いくつかの種類があ

る。その運動構造は「助走」「踏み切り準備」

「踏み切り」「空中動作」「着地」の局面から

構成されている。  

小学校における走り高跳びの実施について，

小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，

2018）では第５学年及び第６学年の内容とし

て，「５～７歩程度のリズミカルな助走をする

こと」「上体を起こして力強く踏み切ること」

「はさみ跳びで足から着地すること」などが

例示されている。後藤（ 2007）は走り高跳び

の学習の適時期は６年生にあると考えている。

教育内容を学年毎に配当するならば，４年生

ではクリアランス技術を中心に，５年生では

適切な踏み切り位置の発見とクリアランス技

術を，６年生では踏み切り技術の学習を中心

に行うのが望ましいと述べている。  

ク ロ ー ズ ド ス キ ル で あ る 走 り 高 跳 び の 学 習

に際して，高根ら（ 2015）は iPad を使用する

ことにより「感覚と動きとのギャップ」に気付

きやすくする指導を行っている。小学校４年生

を対象とした実践では，児童が撮影した映像を

確認し仲間と意見を伝え合うことを通して，体

の 動 か し 方 に 意 識 が 向 き 記録 も 向 上し た と い

うことが報告されている。このような ICT を使

用した実践は多く見られるが，小学生を対象と

した場合，空中動作は確認しやすく，助走や踏

み 切 り 局 面 の 観 察 は 難 し いと い う こと が 明 ら

かとなっている。  

踏 み 切 り の 技 能 の 習 得 に 重 点 を お い た 学 習

指導については，後藤ら（ 1996）は，踏切板の

有効性を指摘している。踏切板の使用は，踏み

切 り 時 の 脚 伸 展 運 動 を 垂 直飛 び に 近い も の へ

と変化させ，記録を向上させるとともに，走り

高 跳 び の 技 能 特 性 に 触 れ させ る こ とが で き る

としている。  

 

（２）体育授業における認知  

近藤（ 2018）は，体育で運動を実施するに

あたっては，知識の習得が必要不可欠である

と述べている。授業において，技や動きのポ

イントを含む運動の仕方と，運動を実施する

前提となる学び方に関する知識の二つを指導

していくべきであるとしている。こうした知

識に対する学習者の認知は，技能の習得に対

して重要な役割を果たす。小坂（ 2014）は，

小学校６年生を対象としたハードル走の授業

において，動作分析に基づき児童を技能習得

群と未習得群に分類し，運動認識テストを実

施している。その結果，動作習得群の方が未

習得群よりも正答率が高い傾向にあり，習得

した動作認識（わかる）を活用することが技

能の習得（できる）につながっていたという

ことである。したがって，学習者の認知につ

いて研究することには意味があるといえる。  

 

（３）認知の位置付け  

 では，体育の学習において学習者の認知は

どのように位置付けられているのだろうか。

小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，

2018）では思考力・判断力・表現力等として，

「各領域の特性を踏まえ，動きや技のポイン
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トを見付けたり，自己の行い方についての課

題を見付けたりすること」が示されている。

これらの認識は個人的・集団的運動技能の向

上に直接関連して要求されるが，この他，協

力的な学習の仕方の習得にも結び付くと論じ

られている（高橋，1989）。加えて，このこと

は結果として情意目標の実現に対して肯定的

に働きかけていくとされている（図１）。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，学習者の認知は，学習活動を通じて

学習者が何を獲得できたのかを知るために重  

要な視点であることが教育分野で確認されて

いる。構成主義の視点からは，学習者の学習

や獲得できる学習内容は，学習者の持つ既存

の知識の上に構築されていくことが示されて

いる。学習者は新しい学習内容を，自らの前

もって発達した知識の枠組み（シェマ）に適

応するように修正し（同化），あるいは自らの

シェマを変化させる（調節）。つまり，学習と

は単に知識を転移する行為ではなく，学習者

自身が知識を意味づけ，構築していく過程を

意味するのである。その様態は個人によって

異なるとされている。したがって，教師は児

童の個々の学びの過程に寄り添い，児童の認

知に注意を払わなければならならない。この

ような点から，今日では学習者の認知研究や

獲得概念の研究が着目されている。  

 

（４）研究の目的  

本研究では、小学校段階の陸上運動領域で

ある走り高跳びの学習において，単元を通し

て学習者が何を認知したのかを明らかにする

ことを目的とする。加えて，技能の異なる学

習者の認知の差異を明らかにする。  

 

２．  研究の方法  

（１）データ採取及び分析の方法  

本研究では検証授業を行い，ふきだし法に

よる学習者の自由記述の分析から運動への認

知の様態を明らかにした。ふきだし法は，算

数・数学教育の分野において多く実践されて

きたものであり，学習者の思考プロセスを可

視化し，把握する方法である（亀岡， 2012）。

認知研究の先行研究では，オープンエンドの

質問調査紙法や認知マッピング（ツリー法）

等の方法が用いられている。オープンエンド

の質問調査紙法は，質問項目を把握するのに

一定の時間が必要であり，質問項目の設定に

よっては曖昧で漠然とした回答しか返ってこ

ないことがその限界点であった。ツリー法で

は，学習したことを単語で示すことから，単

純に把握できるが文脈で捉えることができな

いことがその限界点であった。本研究で用い

たふきだし法は，オープンエンドの質問調査

紙法よりも簡易的でありながらも，記述内容

を文脈も含めて捉えることができる方法であ

る。このふきだし法については学習者がより

容易に回答することができ，あらかじめ複数

のふきだしを記載しておくことから，回答者

から複数の回答を得ることができるという利

点がある。  

本研究では，亀岡のふきだし法にヒントを

得た松本（ 2015）の研究手法に倣い，体育学

習に適用し，学習者の認知を汲み取る研究方

法として用いることにした。学習者は学習を

振り返って，ふきだしの中に感じたことや学

習したことを記述した。この研究は質的研究

の手法を踏襲するものであるため，質問項目

を研究目的に沿って設定することなく学習者

自身の視点を尊重し自由回答させた。菅原ら

（ 2019）は，中学校２年生の短距離走授業を

認知目標 

（わかる） 

社会的行動目標 

（守る・かかわる）  

技能目標 

（上手になる）  

 

情意目標 

（好きになる）  

図１：体育の目標の構造（高橋，1989） 
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対象とし，ふきだし法のワークシートを用い

て疾走時の運動感覚について調査した。  

ふきだし法で得られたデータの分析方法は，

質的方法である KJ 法を用いた。 KJ 法は，喜

多川（ 1967）によって提唱された新たな発想

を発見するための方法であり，心理学におい

てもこの手法が自由記述の内容整理のために

活用されている。  

具体的には学習者がふきだし法に回答した

記述を内容毎に分類してラベルを付けて因子

とした。共通項のある因子をまとめ，上位の

傘概念でラベルを付けた。記述内容が長い場

合は，意味ごとに区切り複数のカテゴリーに

分類した。分析作業は大学院において保健体

育を専攻する本研究者が単独で行い，その後

大学において体育科教育を担当する教員１名，

教職経験 30 年（内小学校勤務７年）の中学校

保健体育教諭１名が検討し修正を行った（研

究者のトライアンギュレーション）。  

 

（２）研究の手順  

  公立小学校６年生 34 名（男子 17 名女子

17 名）を対象に，陸上運動領域（走り高跳び）

の授業実践を行った。単元は全６時間で構成

した（表１）。毎時間終了後，学習者にふきだ

し法の質問調査紙への記入を依頼し，データ

採取を行った。ふきだし法で得られたデータ

の分析は，質的研究のデータ整理の方法に従

い，KJ 法によるマッピングを行い概念図化し

た。  

 

 

 

 

 

  

表１：走り高跳びの単元計画（小学校６年生） 

また、児童を技能別に上位児（ｎ＝７），中

位児（ｎ＝ 23），下位児（ｎ＝４）に分類し，

それぞれのデータの分析を行った。児童の分

類は普段の運動へ取り組む様子等を基に担任

教諭が行った。上位児，中位児，下位児毎の

分析の結果を概念図化し，それらを比較して

それぞれの認知の特徴や差異を考察した。  

 

（３）授業について  

 単元前半は基礎的な知識や技能の学習を中

心とし，後半は児童が自ら動きを確認し，技

能の向上を図る活動で構成した。跳び方はは

さみ跳びを指導した。跳躍ピットは計６か所

用意し，５～６人のグループで活動できるよ

うにした。用具は，連携協力校には２セット

あるものの，各グループでの活動を十分に行

うには限界があったため，本研究者が園芸用

の支柱を水の入ったペットボトルで支える簡

易的な教具を作成し使用した。バーは児童の

恐怖心を取り除くため，木製ではなくゴムひ

もを用いた。  

①１時間目：学習の見通しをもつ  

オリエンテーションとして教室で学習の進

め方を確認し，単元を通してのめあてを立て

た。その後，グラウンドへ移動して 50ｍ走の

タイム測定を行った。そのタイムをモノグラ

ム計算式「身長（㎝）÷２－ 50m 走のタイム

（秒）×10＋ 100」に当てはめ目標記録の設定

を行った。  

②２時間目：はさみ跳びの仕方を知る  

初めに，自分なりの自由な跳び方で走り高

跳びに取り組み，どのような点が難しかった

かを全体で共有し課題づくりを行った。また， 

 

 

 

 

 

 

どのように跳べば上手くバーを越えられたか  

を発表し，その内容をもとにはさみ跳びの行

い方を確認した。「足を上げること」，「またぐ

ように跳ぶこと」に重点を置いて指導した。

１時間目  ２時間目  ３時間目  ４時間目  ５時間目  ６時間目  

〇オリエンテーション 

〇50ｍのタイム測定 

〇目標記録の設定 

〇場作り 〇準備運動 〇基礎練習 

〇課題作り 

〇はさみ跳びの練習 
〇助走の仕方の確認 

〇助走のリズムの練

習 

〇跳躍練習 

〇腕や足の振り上げ

方を知る 

〇ＩＣＴを利用し，

自分の動きを確認

しながら練習する 

〇跳躍の改善点を設

定する 

〇ＩＣＴを利用し、

自分の動きを確認

しながら修正する 

〇自由練習 

〇記録会 

〇学習のまとめ 
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これらのポイントは児童に図で整理し，実際

の動きの形と合わせて視覚的に理解すること

ができるようにした。  

  

 

③３時間目：助走の仕方を知る  

３時間目は助走の仕方を確認したななめか

ら跳び上がると足を上げやすいという児童の

意見を取り上げ，助走を斜めから開始するこ

とを全体で確認した。助走の走り方について，

スピードがつきすぎると上方向に跳び上がり

にくくなってしまうという児童の気づきを取

り上げ，スピードは必要ないことを確認した。

高くジャンプするためのポイントは，助走の

リズムであることを教師から説明した。教師

が良い例と悪い例を提示し，運動のリズムの

大切さを捉えることができるようにした。「最

後の３歩を強く」走ることを感覚的に身に付

けるために，その場で手拍子や足踏みをして

跳び上がるリズムをつかむ練習をした。  

  

 

④４時間目：腕と足を高く振り上げる  

より高く跳ぶために腕や足を高くふり上げ

ることを指導した。グループで１台タブレッ

ト端末を使用し，跳躍を撮影して映像を見な

がら腕や足が上がっているか話し合いながら

活動した。児童の実態として，他の体育の授

業ではタブレット端末を使用した経験がなく，

動画の撮影には不慣れであったが，本時終了

時には手際よく操作している姿が見られた。  

  

 

⑤５時間目：各自の課題の克服をする  

５時間目には「跳躍の苦手をなくそう」と

いう課題を設定し，各自の課題の克服に取り

組んだ。本時でもタブレット端末を使用し，

自らの動きをチェックしながら学習を進めた。 

⑥６時間目：記録会と学習のまとめ  

６時間目は自由練習を行った後，最後の記

録会を行った。跳ぶ際に「気合いが大切」で

あると指導した。記録会を行うにあたり，活

動するグループを前時までのベスト記録に基

づいて再編成し，技能の近い児童同士で活動

を行った。秋田市の小学校で行われる行事「陸

上運動記録会」の選手選考も兼ねて行った。

５時間目までは自分の動きの改善や記録の向

上へ意識を向けて学習を進めてきたが，本時

では友達と競争する姿も見られていた。  

 単元を通して使用する学習カードには跳躍

の連続写真を添付し，局面ごとにコツを書き

込めるようにした。その日跳んだ最高記録を

記入するページも設け，折れ線グラフに表し

て記録の変化を見ることができるようにした。

毎時間のめあては，教師が全体へ示したもの

を踏まえ、個人で努力することを決め記入す

るようにした。めあてに対する自己評価は，

授業の最後に「◎・〇・△」で表すようにし

た（資料１）。  

  

写真３・４：助走～踏み切りの練習の様子 

 

写真１・２：課題づくりの様子 

写真５・６：タブレット端末を使用した学習の様子  
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資料１：学習カード（ A3 表裏）  

 

３．結果と考察  

（１）学習者全体の認知  

 単元全体の分析結果として， 380 の記述が

採取され，８つの大概念が抽出された。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１：学習者全体（ 34 名）の認知  

大概念として整理されたのは，「走り高跳び

の技術」，「コツ」，「走り高跳びを知る」，「記

録」，「歴史」，「跳躍時の心理」，「学習」，「そ

の他」であった。児童の記述の例として，大

概念「走り高跳びの技術」の中カテゴリー「踏

み切り」に含まれる「踏み切りが上手くでき

た」という小概念には，「ふみきり足でしっか

りふみこむことができました」などの記述が

あった。  

「走り高跳びの技術」に関する記述が最も

多く，多種であり，「助走」，「踏み切り」，「跳

び方」，「専門用語」の４つの中カテゴリーの

中には，各局面での大切なポイントやそれが

できていたかどうか自己評価する内容の記述

が含まれていた。各局面でのポイントについ

ては，おおむね教師の説明した内容が概念図

に見られたが，「踏み切り」カテゴリーの「か

かとを上げる」は教師から説明されていない

内容であった。児童が友達の跳躍の観察や，

ICT を使用しての自分の動きの観察によって

発見したのではないかと考えられる。  

「記録」に関する記述が見られたことは，

陸上競技の特性である記録への挑戦との関連

で重要であると考える。授業のオリエンテー  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ションで指導者が述べた「歴史」についても

認識できていた。  

 「学習」に関する記述が見られた点につい

ては，普段の学習習慣から学習の振り返りや  

目標設定を行う習慣が身に付いていたという

ことが推測できる。他者との関わりについて

述べている記述が少なく，単元を通して児童

は友達と競い合ったり助け合ったりしようと

する意識は薄く，走り高跳びそのものや自ら

の動きについて関心をもって取り組んでいた

と考えられる。  

 

N＝ 380 
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（２）技能別の児童の認知の差異  

 下の図は，上位児，中位児，下位児それぞ

れの概念図である。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「走り高跳びの技術」について，「助走」のカ

テゴリーは上位児と中位児に多く，下位児に

はより少なかった。下位児は助走の意識より  

も跳び方の意識の方が強いのではないかとい   

 

 
 

 

 

N＝ 258 

 

N=80 

図３：中位児（ 23 名）の認知  

N＝ 36 

図２：上位児（ 7 名）の認知  

図４：下位児（ 4 名）の認知  
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う推測ができる。  

 「踏み切り」カテゴリーは中位児に多く，

上位児と下位児には少なかった。上位児は踏

み切りを自然に行うことができ，それ以外の

動作に意識があったためこのような結果にな

ったことが推測できる。一方で，下位児は踏  

み切りの意識よりも跳んでバーをクリアする

ことに意識が向いていたためこのような結果

になったことが推測される。  

 「跳躍時の心理」について，「恐怖心」のカ

テゴリーは上位児には見られなかった。跳躍

を行う際の恐怖心は、中位児と下位児には見

られるが、上位児にはなく，上位児はより高

い高さへ挑戦しようとする気持ちが強かった

のではないかと推測される。  

 「学習」について，上位児には「練習方法」

の記述がなかった。「練習方法」の下位カテゴ

リーは踏切板に関することであるが，上位児

は元々ジャンプ力があるため踏切板を使った

練習の効果をそれほど感じていなかったので

はないかということが推測できる。  

 「記録」について，下位児には「友達の記

録」のカテゴリーが見られたが，上位児及び

中位児には見られなかった。下位児にはより  

よい記録を出した友人への称賛の気持ちが見

られたことが明らかとなった。  

 

４．まとめ  

小学校６年生の男女児童，計 34 名を対象に

走り高跳びの授業を全６時間実施し，学習者

の認知及び技能の異なる学習者の認知の差異

を明らかにした。本研究の成果は，以下のよ

うにまとめることができる。  

①全体の傾向としてコツについての意識や走

り高跳びの技術については，助走，踏み切

り，跳び方の側面で多種の気付きが得られ

たことが分かった。また，学習に対する意

欲・関心や振り返りについての記述も多く，

学習についての習慣が身に付いていたこと

が推測できた。  

②走り高跳びの技術については，上位児は踏

み切りへの意識が低く，助走と跳び方に意

識が向いていたという特徴が確認された。

下位児は助走と踏み切りの意識が低く，跳

び方に意識が向いていたとことが確認でき

た。  

③跳躍時の心理については，中位児と下位児

は跳ぶことへの恐怖心をもっていたのに対

し，上位児は恐怖心を感じていなかったこ

とが分かった。  

 

５．実践に向けて  

 児童は，授業で確認した動きのコツや iPad

を活用して自らの動きの意識を高めることに

よって，走り高跳びの技術についての自分な

りの様々なコツをつかむことができた。本研

究では，走り高跳びの知識を「内化」した学

習者が自分なりにどんな点を整理できたのか

を確認することができた。児童生徒の学習内

容に沿ったコツや指導上の留意点が明らかと

なり，児童生徒の実態に即した助言等に活か

すことができる。  

 技術指導に関して，中位児は踏み切りへの

意識があるが，上位児，下位児にはなかった。

上位児は踏み切りの課題を既にクリアしてお

り，下位児はバーを越えることに意識があっ

て踏み切りまで意識が向いていなかった。下

位児に対して踏み切りの重要性に気付かせ，

意識付けを行っていくことが求められる。  

 児童の心理面では、特に児童の恐怖心への

配慮が大切であると考える。本授業では、恐

怖心を取り除くことを意図して柔らかいゴム

ひもを用いた場作りや、分習法による練習を

行ったが十分ではなかった。下位・中位児へ

の個別指導を充実させていくことに留意した

い。  
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小学校の走り高跳びの学習における学習者の認知研究 

―ふきだし法による分析を通して― 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１８４１３   

渡 辺 雄 介   

 

１．研究の目的 

体育授業において，動きや技のポイントに関する知識の習得は，技能の向上に直接関連し

て要求され，協力的な学習の仕方の習得にも結び付くとされている（高橋，1989）。構成主

義の視点からは，学習者の獲得する学習内容は既存の知識の上に構築され，個人によってそ

の様態は異なることが示されている（Rovegno and Dolly,2006）。特定の学習において，学

習者が何を学習したのか，学習者の視点を通じて確かめることには意義がある。 

本研究では，小学校段階の陸上運動領域である走り高跳びの学習において，単元を通して

学習者が何を認知したのかを明らかにすることを目的とする。加えて，技能の異なる学習者

の認知の差異を明らかにする。 

 

２．研究の内容 

 公立小学校６年生 34名（男子 17名女子 17名）を対象に，全６時間の陸上運動領域（走

り高跳び）の授業実践を行った。跳び方ははさみ跳びを指導した。毎時間終了後，学習者に

ふきだし法の質問調査紙への記入を依頼し，データ採取を行った。得られたデータの分析は，

質的研究のデータ整理の方法に従い，KJ 法によるマッピングを行い概念図化した。また，

児童を技能別に上位児（ｎ＝７），中位児（ｎ＝23），下位児（ｎ＝４）に分類し，それぞれ

のデータの分析を行った。分析作業は大学院において保健体育を専攻する本研究者が単独

で行い，その後大学において体育科教育を担当する教員１名，教職経験 30年（内小学校勤

務７年）の中学校保健体育教諭１名が検討し修正を行った（研究者のトライアンギュレーシ

ョン）。 

 

３．研究の成果 

単元全体の分析結果として，377の記述が採取され，８つの大概念が抽出された。大概念

として整理されたのは，「走り高跳びの技術」，「コツ」，「走り高跳びを知る」，「記録」，「歴

史」，「跳躍時の心理」，「学習」，「その他」であった。学習者全体の傾向として，走り高跳び

の技術についての記述が最も多く，多種であり，各局面でのポイントやそれができていたか

どうか自己評価する内容の記述が含まれていた。中位児は踏み切りへの意識があるが，上位

児，下位児にはなかった。上位児は踏み切りの課題を既にクリアしており，下位児はバーを

越えることに意識があって踏み切りまで意識が向いていなかった。児童の技能に応じて指

導方法を変える必要性が示された。 

跳躍時の心理については，中位児と下位児は跳ぶことへの恐怖心をもっていたのに対し，

上位児には恐怖心は見られなかった。中位児，下位児に対して，恐怖心に配慮した指導を行

うことが重要であると示された。 



小学校の走り高跳びの学習における学習者の認知研究 
―ふきだし法による分析を通して― 

 

カリキュラム・授業開発コース ２５１８４１３   

渡 辺 雄 介   

 走り高跳びとは 

「助走から片脚の踏み切り

で高くジャンプし、跳び越

えられたバーの高さを競う

種目」（日本陸上競技連盟，

2018） 

体育授業における認知 

学習者が習得した運動認識

（わかる）を活用することが

技能の習得（できる）につな

がっていた（小坂，2014）。 

 

認知の位置付け 

学習者の獲得する学習内容

は，既存の知識の上に構築さ

れ，その様態は個人によって

異なる（Rovegno and 

Dolly,2006）。 

小学校段階の陸上運動領域である走り高跳びの学習において，単元を通して学習者が何を認知したの

かを明らかにすることを目的とする。加えて，技能の異なる学習者の認知の差異を明らかにする。 

研究の方法 

毎時間終了後，ふきだし法によって学習者の自由記述を採取。 

得られたデータを，KJ 法によって分析し，マッピン

グ。学習者全体の分析と，技能の上位児，中位児，

下位児ごとの分析の２種を実施。 

 

 

研究の成果 

 

１時間目 ２時間目 ３時間目 ４時間目 ５時間目 ６時間目 

〇オリエンテーション 

〇50m走のタイム測定 

〇場作り 〇準備運動 〇基礎練習 

〇課題づくり 

〇はさみ跳びの練習 

〇助走の仕方の確認 

〇助走のリズム練習 

〇跳躍練習 

〇腕・足の振り上げ

方を確認 

〇ICTを利用し，自分

の動きを確認しな

がら練習 

〇跳躍の改善点を設

定 

〇ICTを利用し，自分

の動きを確認しなが

ら修正 

〇自由練習 

〇記録会 

〇学習のまとめ 

 

オープンエンドの質問調査紙法より

も簡易的であり，記述内容を文脈も

含めて捉えることができる方法。 

小学校６年生 34 名を対象に，陸上運動領域（走り

高跳び）の授業実践。単元前半は基礎的な知識や技

能の学習，後半は児童が自ら動きを確認し技能の向

上を図る活動をした。 

単元全体の分析結果として，377の記述が採取され，８つの大概念が抽出された。大概念として整理

されたのは，「走り高跳びの技術」，「コツ」，「走り高跳びを知る」，「記録」，「歴史」，「跳躍時の心

理」，「学習」，「その他」であった。 

全体の傾向として走り高跳びの技術については，助走，踏み切り，跳び方の側面で多種の気付きが得

られたことが分かった。学習に対する意欲・関心や振り返りについての記述も多く，学習についての

習慣が身に付いていたことが推測できた。 

走り高跳びの技術について，中位児は踏み切りへの意識があるが，上位児，下位児にはなかった。

跳躍時の心理については，中位児と下位児には恐怖心の記述が見られたが，上位児にはなかった。 

技術指導は技能に応じて指導内容を変える必要性が，心理面では中位児と下位児に対する恐怖心へ

の配慮の重要性が示された。 

３人の専門家（大学教員，

現職教員，大学院生）によ

る分析。 

 
iPadを活用し動きをチェック 

（４・５時間目） 
 

コツの書き込み（全時間） 


