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ポンチ絵

中学校理科におけるアクティブラーニングを取り入れた授業デザイン

課題の探究
（仮説の設定→検証計画の立案→観察・実験→結果の処理）

自然の事象
課題の把握

（関わり→気付き・疑問→課題の設定）

「知識・技能」，「思考力・判断力・表現力等」， 「学びに向かう力・人間性等」の獲得

課題の解決
（考察・推論→表現・伝達）

次の探究の過程へ

科学的な探究の過程

「主体的・対話的で深い学び」

「理科の見方・考え方」

「アクティブラーニング」

稲 継

大 輝

参考資料等：『中学校学習指導要領（平成29年告示）解説 理科編』文部科学省

『確かな学力を育てる アクティブ・ラーニングを生かした授業づくり－主体・協働・対話で
深い学びを実現する』阿部 昇著（2016 明治図書）



平成３０年度授業力向上推進協議会（算数・数学）における提案授業（「相似な図形」の「相似な図形のかき方」）は…

授業の中で自己選択させる場面を意識付けることで，統合的・発展的に
考察する力を，主体的に高めることが期待できるのではないか。

自己選択を意識付ける「発問」の工夫を行う
提案例：「相似な図形」の「中点連結定理」

○小６の拡大図の書き方を発展させ，点Ｏを任意の場所に取った場合でも拡大図はかくことが
できるという結果を統合的にとらえることで，相似の中心と相似の位置を導入しようとした。

△発展的に取り扱い，その結果を統合的に捉える学習活動が，今一つ主体的ではなかった。

前時の振り返りを確認する

四角形ＡＢＣＤの４辺の中点を
結び，四角形ＥＦＧＨをつくる

【課題１】四角形ＥＦＧＨ
は平行四辺形なのだろうか

中点連結定理を使って
証明する

他の四角形の場合に
ついて調べる

【課題２】なぜ四角形ＥＦＧＨ
が長方形，ひし形，正方形に
なる場合があるのだろうか

四角形ＡＢＣＤの対角線が
影響していることに気付く

「先生は次に何というと思う？」や「先生は次にどのような問題を出すと思う？」
といった発問を繰り返すと…

やがて生徒たちは，発問する前に，
「今度は条件を変えるのですよね」や「他の場合があるか考えるのですよね」

などと，生徒自らが次の授業展開を考えるようになる。

「先生は次に何というと思う？」や「先生は次にどのような問題を出すと思う？」
といった発問を繰り返すと…

やがて生徒たちは，発問する前に，
「今度は条件を変えるのですよね」や「他の場合があるか考えるのですよね」

などと，生徒自らが次の授業展開を考えるようになる。

学習活動教師の発問 生徒の反応

次は四角形について
調べてみたいという
振り返りがありました。
四角形はどうなると思う？

三角形と同じで，相似に
なるんじゃないかな？

相似じゃないよ！
平行四辺形じゃないか？

本当に平行四辺形なの？

どんな見通しが立つ？

対角線を引いて三角形を
つくり，中点連結定理を
使って平行四辺形の条件
に当てはめたらいけそう

先生は次に
何というと思う？

他の四角形のとき
はどうなのかな？
でしょ！

長方形，ひし形，正方形
になる場合があるぞ！なぜだと思う？

調べてみようか！

平行四辺形になるときと
ならないときの
もとの四角形を比べたら
分かるんじゃないかな？

どんな見通しを立てる？

振り返り：最初は三角形のときのように相似になると思っていたけど，新しい性質が出てきてビックリした。

統合的・発展的に考察する力を，主体的に高めるための授業づくり

そこで…

カリキュラム･授業開発コース 2518401 阿部 匠

先導

伴走

競争
※１「先導」「伴走」「競争」は，

横弥直浩(2012)の研究による

※２「自己選択させる場面を意識付ける」は，
玉置崇(2018)の研究による

※２

※１

※１

※１



ALの視点を重視した省察を行うことで…
・授業を行う上での観点
・生徒の関心意欲を引き出す工夫
・学級運営との関連性

が見えてきた！

AL以外の視点（授業の流れなど）を重視した授業づくりや教材研究、研究授業の
参加をしていた…

2518402 佐々木 浩子

アクティブラーニングでの学び

ALの視点からの
授業の省察

身近な例やグラフ、
写真などの使用

ALの視点からの
研究授業の見方

地理的・歴史的・公民的観点

ALの視点を重視することで、
今まで気づかなかった視点から
授業改善ができるのではないか

1



確かな
学力

主体的

対話的

深い学び

実物教材、
身近な例と
の関連づけ

など

生徒、教師、
教材等との

対話

教科の高い
専門性と
社会的な見
方・考え方

更
な
る
「
ア
ク
テ
ィ
ブ
」
な
授
業

授
業
力

ＡＬの視点

教材研究

佐藤将太郎



快適な住まい

安全な住まい

１０年後の
住まい

健康快適

安全
健康

快適

協力・協働

健康

快適 安全

家族一人一人を思いや
ることと、安全面や衛
生面など様々な視点か
ら住まいを見つめて、
改善できるところを改
善し、よりよい住まい
を目指すことが大切

「住まいについて考えたことがない」
「比べたことがないからどこが問題か
わからない」

家族会議

家族会議

家族会議

個の振り返り

個の振り返り

模擬住まい
模擬家族
（良住一家）

佐藤 寿美恵



手立て

具体的には

【参考文献】
・『価値付けの理論』 （上）（下）ジョン・デューイ 岩田造訳 （2007） 大阪産業大学論集（人文科学編編）
・『Motivational beliefs, values, and goals. 』 Eccles, J. S., ＆Wigfield, A. （2002） Annual Review of 
Psychology, 53(1), 109-132.
・『中学校学習指導要領（平成２９年告示）解説』 文部科学省（2018）

澤木 瑛保

一人一人が考えや価値に自分
なりの意図をもち、自分で解
決して理解したいという意思
をもつ。

教師の提示や一部の生徒の
発言に内容の展開が委ねら
れ、他の生徒は単に指示に従
っている。

受動的 主体的

「状況をつくりだす」、「理由を問う」、「目的を振り返らせる」、「必要なものに気付かせる」、

「既習事項を思い出させる」、「視点を与える」

活動における意思決定の場面で数学的な内容や方法の価値を認識することで見通

しをもたせ、主体的な行動や判断につながるのではないか。

学習活動

前時の学習内容を復習する。
（普通車における空走距離（一
次関数）、制動距離（二次関
数）、停止距離）

本時の学習課題を捉
える。

本時の振り返りをす
る。

他の速度の停止距離を
比較し、考察したこと
を発表する。

ミニティーチャーを活
用して解決方法を共有
し、その後班の中で共
有する。

見通しを立て、時速
100km の場合でそ
れぞれ停止距離を求
める。

時速 0km〜時速 60km
の場合で、見通しを立て
てそれぞれの停止距離を
求める。

問題を把握し，予想する。

● 時速 100km の場合では、個の値を調べることに留ま
り、停止距離を比較するには不十分である。

◎
・日常生活の場面を想起させることで、別の速度のときも調べ
る価値を実感させる。

・数学の本質に返り、時速が変数であることに着目させること
で、色々な速度について調べる価値を実感させる。

・速度ごとの停止距離に着目させる。
（生徒の反応）「時速 100km だけで判断するのは不十分だ。」
       「いろいろな速度の場合で調べたい。」
⇒〖全体〗時速 100km の場合で、時速 60km の場合でも、時
速 0km〜時速 60km の場合でも、時速 70km、時速 80km、時速
90km、全ての速度の時の停止距離を求めよう。

● 複数の値を求めても、そのままでは時速に対する停止距
離の変化の様子が捉えにくい。

◎
・時速と停止距離との関係を整理できることを振り返らせる
ことで、表を用いる価値を実感させる。

・２つの車種で全ての速度と停止距離との関係を視覚化でき
ることに着目させることで、グラフを用いる価値を実感さ
せる。

（生徒の反応）
「表があれば調べた値を分かりやすく整理できそうだ。」
「グラフがあれば個別に値を求めなくても調べられそうだ。」

⇒〖全体〗「表」を用いて時速ごとの停止距離を整理しよう。
⇒〖全体〗「グラフ」を用いて全ての速度について詳しく調べて
みよう。

ある状況での
比較から価値
を見いだす。

問題を解決す
るための見通
しをもつ。

問題場面を意
図的に仕掛け
て気付かせる。

主
体
性

一つの値   複数の値

表   グラフ個別   整理





国語科におけるアクティブ・ラーニングと教材研究

言語の
活用

言語の
客観化

言語能力
の育成

技能性
学習者主体で，活発な意見交換や議論を
するALを授業に取り入れることが有効

主体性を構成する３条件

ALの
優位性

外言化

相互誘発

弁証法的発見共通性

異質性

Ｋ教諭・Ａ小学校２年

「しかけカードを つくろう」

Ｏ教諭・Ａ小学校５年

「枕草子」

Ｊ教諭・Ｂ中学校２年

「平家物語」

深
い
教
材
研
究
が
欠
か
せ
な
い

実
際
の
優
れ
た
授
業
に
も
教

材
研
究
が
反
映
さ
れ
て
い
る

※阿部昇（2016）

※成田雅樹（2015）

鈴木公貴
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導入 展開 終末

まとめ 秋田型アクティブラーニング

既知・既習の知識と本時
の学習を関連付ける問い

生徒に新たな課題や疑
問の解決を促す問い

学習課題 思考をゆさぶる問い

参考 秋田県教育委員会 平成３０年度学校教育の指針

秋田県総合教育センター あきたのそこぢから
カリキュラム授業開発コース 照井佳那子



学習活動
・教師の発問

・生徒の発言
・生徒の思考

小学校の学習を想起
・Bを頂点にしたときの
作図の仕方は？

・点Bでしかできない？
・どこに点とれる？

学習課題の設定

・どう？できそう？
小学校の学習を改めて
想起する

線をのばす
・点Bから点Aまで２倍
の長さになるように

今日は作図するんだ
他にも点とれる
・内部、外部、辺上に
点がとれます。

今日の学習は頂点以外に
点をとるときの作図なん
だー

うーん…

・・・

○生徒自身が見通しを持てるような教師からの発問
は、学習することをイメージしやすくする。

△ 探究させることを教師が発問によって仕向ける
と「教師から与えられた課題」(Lv.1) と意識づけ
される可能性がある。

学習活動
・教師の発問

・生徒の発言
・生徒の思考

・三角形だけあれば相似
な図形を作図できるね！

・ではどうしたらいい？

・自分で点をとってみて！

・気になったところは？

学習課題の設定

・どうしてそこに点をとる
と作図できると思ったの？
・みんなどう思う？

足りない！
・できません
・コンパスを使う
・点をとる

頂点だけじゃない
頂点以外だったら作図
できるの？
・三角形の外部や内部、
辺上に点をとれます。

・小学校でこのやり方
で作図できたから。
(自分は)

・・・

☆既習とのズレがある部分(点をとる場所の違い)に
焦点を当てて発問することで、今の学習と繋がる
ことに自ら気づくことができるようになっていく。
(Lv.2→Lv.3の指導)

☆既習事項とのつながりを感じると、見通しや課題
意識を持つことができるようになってくる。

【学習課題】
ある点Oを利用して
相似な図形を書く
にはどのようにし
たらいいだろうか。

【学習課題】
点Oをどこにとっ
ても相似な図形を
書くことができる
のだろうか。

改善案

【問題】1つの点Oを利用して、△ABCを２倍に拡大した三角形△A`B`C`をかきなさい。

自ら問いを発し、探究するようになっていくための導入について

原案

A
B C B

A

C

文責：時田紘志



自然事象に関する疑問や気付き

課題の設定

観察・実験
(グラフ読み取り)

考察・表現

理科の見方(共通性・多様性)

仮説の設定

結果の処理

理科の見方(生物：共通性・多様性)を
身に付けるために

観察・実験(グラフの読み取り)では
・複数のグラフを提示する必要がある。

比較をして同じ点，異なる点を見つけ出す。

・班内で話し合う必要がある。
複数の意見をまとめる・批判的思考を養う。

秋田型アクティブラーニングの授業デザインと評価

長谷川 いずも



高校物理基礎でのアクティブラーニング 扱った題材：最大摩擦力

【カリキュラム・授業開発コース 2518412 山口裕平】

学びの深まり
次への課題例：・なぜ面積の大小が関係ないの？

・ノーマルタイヤと
スタッドレスタイヤの違いは？

さらなる探究への問いかけ！

④関係性・法則性の導き
𝐹＝𝜇𝑁最大摩擦力

①仮説・予想
 日常経験や既習事項から

③考察・表現
 実験結果を個人で考察→グループで仮説の妥当性の検討
 考察したことの発表→自分の言葉によるまとめ

例：面積が大きいほど，摩擦力大きい？
物体が重いほど，摩擦力は大きい？

本時の評価！
最大摩擦力について
自分の言葉で説明

最大摩擦力について

②観察・実験
 観察・実験の技能
 実験結果の処理（表やグラフ）



秋田型アクティブラーニングの授業デザインと評価
主体的・対話的で深い学び

【模擬授業（１回目）】
・段階的な練習の場
・描画によるコツの整理

模擬授業：器械運動（マット運動），小学校５年生

【模擬授業（２回目）】
・自主的に練習できる場の工夫
・対話を通じて子どもからコツを
引き出す関わり方

【今後の課題】教師が指導すべきコツと、子どもが自主的な取
り組みを通して自ら伸ばすコツを見極めた授業づくり

1

コツの整理と場の設定 チェックしあう活動 教えて引き出す指導性

VTR等に
よる省察

渡辺雄介


